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Met regels roei je geen
taalfouten uit (en dat is oke

TAALWETENSCHAP Het allereerste spoor van een dt-regel dateert uit 1628. In de 18de eeuw
werd hij officieel vastgelegd: ‘hij wordt’ schrijf je met dt. Drie eeuwen later loopt het nog
altijd mis. Taalfouten zullen altijd blijven bestaan, ook met regels.

Taalfouten roepen massaal erger-
nisop.Meerdande helftvandeVla-
mingen verdraagt ze slecht. Als dt-
fouten niet des duivels zijn, dan
zijn ze toch minstens een proeve
vandommigheid. Tegelijkwordter
gefoeterd op fouten zoals: ‘hij is
even klein dan ik’ of ‘ik ben kleiner
als hij’. De kwestie hun-hen is eer-
dcr een kwelling voor een handvol

ben, zijn van een andere orde dan
foutenvan prestigieuze taalgebrui-
kers, zoals de dichter Joostvan den
Vondel destijds. Zijn invloed was
enorm. ‘Wie vont in deeglijkheit oit
zijns gelijken meer’, schreef hij in
1630. Maar het Nederlands van
Vondel bleef niet overeind. “Taal
evolueertvoortdurend, ook losvan

‘Hun' is m

vn()rwcrp, “hen’ lijdend voorwerp.
Afzien doen we verder allemaal.
Wantiedereen blijft fouten maken.
Met regels roei je geen taalfouten
uit, ook niet als je hamert en drilt.
“Toch is het belangrijk dat er regels

de regels”, zegt Lismont.

Ze de invioed van
taalregels op het Nederlands tus-
sen 1550 en 1850. Soms werken ze
wel, soms helemaal niet. Zo blijkt
uit de vergelijking van 73 oude
grammatica’s en schoolbocken en
een lusmnsch corpus van pamflet-

bestaan”, Eline Lis-
mont, historisch taalkundige aan
deVUB. “In bepaalde contexten ge-
bruik je best correct Nederlands.”

Maar regels zijn niet altijd even
succesvol. Sterker nog, soms lei
den taalfouten tot taalvernieu-
wing. De frequentie van de fout en
wie de fout maakt, zijn daarbij cru-
ciaal. Soms kun je zelfs opzettelijk
fouten maken om jezelf een be-
paalde stijl aan te meten. De ver-
spreiding ervan hangt af van wie
zich niet aan de regels houdt.

Prestigieuze taalgebruikers
Fouten van armoezaaiers die in de
samenleving niks te vertellen heb-

ten, e teksten en per-
soonlijke reisverslagen. Of taalge-
bruikers de regels toepassen is af-
hankelijk van meerdere factoren.
“Drukkers kenden de regels beter
enpastenzevakertoe. Inoude pam-
fletten zie je daarom weinig fouten.
Mensen die persoonlijke notities
maken voor kennissen schrijven
meer fouten. Ze houden veel min-
der rekening met de regels.”

dan s ernog het verschil tus-

loos. Die van ‘hun’ en ‘hen’ is er zo
eentje.

“Christiaen van Heule heeft het
gebruik van ‘hun’ en ‘hen’ uitge-
vonden”, legt Lismont uit. “Hij in-
troduceerde de datiefen accusatief

den’, aldus Lismont. “ledereen
weet dat het meervoud van ‘boek’
“boeken’ is. Niemand zegt ‘boek:
Nederlands heeft namelijk een tro-
cheisch Klankprincipe. Datwil zeg-
gen dat op een let-

Een schrift

Groot Dictee
er
Nederlandse
>anp

kend dat je hem niet hoeft te leren
op school.”

Je kunt je afvragen waarom
ménsen zoveel tijd en moeite in-
vesteren in regels als ze geen wet-

tergreep best cen onbeklemtoon-

in 1625, in zijn Nederduytsche

ofte s konst. Het
is een complexe regel die toen al
niet werd gevolgd. Taalgebruikers
van nu hebben er nog meer moeite
mee.”

Onnatuurl
Ookde dt-regelis een opgelegde re-
gel. In de tweede helft van de 18de
eeuw werd beslist dat het voortaan
‘hij wordt’ is, voor iedereen. Met
taalkundig inzicht had het weinig
te maken, net zoals het onder-
scheid tussen ‘groter dan’ en ‘even
groot als’. Ook dat heeft geen taal-
kundige grond.

“Opgelegde regels voelen onna-
tuurlijkaan, waardoor mensen het
er lastig mee hebben”, aldus Lis-
mont. “Bij gebruiksregels heb je
dat niet. Gebruiksregels steunen
op een onderhggsmls syslemauek

inhet

om
toe te passen dan grammaticare-
gels. Opgelegde regels die geen
oorsprong hebben in spontaan
taalgebruik, zijn zo goed als hope-

hebben nog nooit van
gehm,ksregek gehoord. Ze hou-

en zich eraan zonder het te besef-
fen. “Een voorbeeld is het meer-
voud van zelfstandige naamwoor-

de volgt: ‘bocken’ dus.

zijn.
mndeboekdmkkunstoms\ond de
behoefte aan een meer uniforme

oelen het rit-
me van de taal aan, zonder de regel
te kennen.”

Met taalkundig
inzicht had de dt-
regel weinig te
maken. Ook ‘groter
dan’ en ‘even groot
als’ heeft geen
taalkundige grond

Hetzelfdegeldtvoordevolgorde
van bijvoeglijke naamwoorden. Ie-
dereen weet intuitief dat je ‘een
prachtig, wit paard’ zegl lervu_]]
een ‘wit, prachtig reemd
Kklinkt. Wltmoeldlchthljhetpaard
staan omdat de kleur een eigen-
schap is van het paard, terwijl
prachtig de mening van de spreker
weergeeft. Voor een moedertaal-
spreker is de regel zo vanzelfspre-

taal”, Eline Lismont.
“Om op grote schaal bocken te ver-
kopen, met name Bijbelvertalin-
gen die zoveel mogelijk mensen
konden lezen, had je een taal nodig
die iedereen begreep. De cerste
taalregels zijn er dus deels geko-

men om commerciéle redenen.”
“In de 18de eeuw,” gaat Lismont
verder, “toen de Verlichting en het
nationalisme opkwamen, ont-
stond het idee van één taal, één na-
tie. Taal is een soort vlag waar je
met zijn allen achteraan kunt lo-
pen. Regels maken er deel van uit.
Soms versnellen ze een bepaald
taalgebruik, somsvertragen ze het.
Het is een complex proces dat taal-
fouten evenwel niet doet verdwij-
nen. Hetenigewattaalregelswélal-
tijd doen, is een taalbewustzijn
creéren. Ook dat kun je merken
aan een fout. Een kind dat ‘ik loop-
te’ zegt, is zich ervan bewust dat je
metde uitgang -te een verleden tijd

kunt maken. Dat is toch mooi!”
An Olaerts




