w’;:gm[ dat taal en V.B. nauw met elkaar vep-
W zijn. Daarbij wordt dan meestal gedacht
de.:::cd en de tunctie van het Nederlands in
e enin Belgié. In dit artikel wordt een an-
,m., het taalgebruik behandeld, met
i yraag of enin hoeverre de intern-linguisti-
.. 'g van het Nederlands een aan-
e hseountin de V.B. s (geweest). Vele aanhangers
\.B. waren en zijn van mening dat de rol van
et in'Belgié onlosmakelijk verbonden
‘manier waarop de geschreven en de ge-
n taal gehanteerd worden. Anders gezegd:

e zorg die aan de taal wordt besteed. Het is dit
g-aspect dat in deze bijdrage aan bod komt,
mmamchtmphceert van de taalplannings-
M@dmadie sinds 1830 werden ontworpen, be-
sproken, heftig bediscussieerd en — soms — in de
praktijk omgezet. Deze maatregelen gaan van de
re acties van taalminnaars en letter-
het ontstaan van Belgié tot de geinte-
lanningsinitiatieven van de Neder-

oy . aﬂé‘éf@ﬁﬁ-mmﬂi“iduen R

het einde van de \Gde .
eeuw tot het be
19de eeuw bevatt e

en Viaamse geschriften over de
taal voortdurend en probleemloos- aansporin
om dle schrijftaal van het Noorden zoveel magjg:
ook in het Zuiden te gebruiken. Aan die, zij het
meestal platonische, bekenning tot het Noorden
kwam eigenlijk pas een einde met de aamde
Belgische Revolutie van 1830: “De anti-Neder-
landse en anti-protestantse eruptie die de afschei-
dingsrevolte was, legt voorlopig althans diegenen
het zwijgen op, die aan deze eenheidsgedachte
vasthouden. Het uur van de radicale, Viaams-Belgi-

sche, katholieke traditionalisten schijnt
wat tot dan toe als te regelen verschiilen werd be-
schouwd... wordt nu door hen overtrokken tot een
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the van de V]aamse
nor de omwente-
1. Suffe-

erschil in taal: de my
aatsgrens sV ;
; eworden” |

werkelijk v
taal is geboren, de st
Iingxgﬂzim‘h’ﬂ ook |:i.'1|gl'l'rl.'.~' B
i inderdaad he
41830 kwamen inderdas s
rihikim';d yan het licht. In het .Ic.auler van .dlw.f.:_:- T‘:H~
gra ve 15 een daarvan bii:c:.'rndcr interessant: he :l
dwtmds. zoals dat in het Zuiden was ru-'t-.'rgr.'i*:f":’ﬂf _-
was eigenlijk onvoldoende uitgewerkt om de unc
ties waar te nemen die de Vlaamsgezinden ervoor
wilden verwerven. it werd door Jacob F. Here-
mans in een toespraak tot het Nederlandscl_}‘Taalﬁ
en Letterkundig Congres in Rotterr.ﬁarp hblh5l als
volgt verwoord: "De Vlaamsche puritein (sic) PEH
vinﬁr sich. ondanks al zijnen goeden wil en al zijne
inspanning, menigmaal in groote verlegenhmd: hij
bezit zijne eigene taal dikwijls niet genoegzaani,
om te weten, of er al dan niet een woord, eene uit-
drukking hestaat, om het Fransch woord, de Fran-
sche uitiukking, die hem gestadig voor den geest
komt zweven, weér te geven... zijne onwetendheid
is het natuurlijke gevolg der opvoeding die men aan
de Nederlandsche bevolking van Belgié sedert 1830
heeft gegeven; het Nederlandsch wordt nauwelijks
in Belgi bij het onderwijs gedoogd." Van de logi-
sche conclusie dat het daarom nodig was dat Ne-
derlands it te bouwen tot een modern communi~
catiemiddel, dat alle functies kon uitoefenen die de
taal in een moderne, gﬁndustnalﬁ‘eerdf staat in

¢l wat prnhiumvn te-

I-Jrlnrip:.- moet kunnen UitOefer

slechts enk elen |1L'Wq,n{_ Het ,',r-h"r'# ' Wirg,
gument nauwelijks ter Sprake s :
vaak bitsige polemieken wazpe. :
wllgl. M e Ol

L'.Ti".f,;gm nd Moy

DE LANGE WEG VAN HET *""'-”i-‘.m.; N
NEDERLANDS (ABN) IN DE 1gpg n-r:: o
Door de lange periode van Taaicnh-t:,w
ligetaal van de Zuidelijke Nfﬂiur[angl et g oy,
was het Nederlands dat na het fmiqt.ﬁn' et Froe
in Vlaanderen werd gebruikt m.{_m:fn Y2 B
het Frans vertaald (Jfgin het Frans e&i"‘ﬂ g
lands. Ter illustratie hiervan vgf;%e Bt Nege,
. . - 5 CEN it
Hendrik Conscience, die, zoals niet 4. . *
romans maar ook uit zijn brieven blijlt I';:Lih‘-'
lands uiterst moeizaam hanteerde, Eeq “Gr
een brief aan August Snieders uit hey +;::t$ 2
heel verhelderend: “lk neem de "’Tj‘hﬂ:l e
yens een nummer van het assemblée Pﬂﬁm‘af?
Parys te laten geworden dat men my M};
stuerd en waarin een lang artikel over m%
len. Ik heb niet getwyfeld of gy zoudt met serms
een uittreksel ervan in uw dagblad gelievez oy
nemen: uwe durende welwillendheid s my dies
een zekere waerborg. Om uwen tyd niet ten e
ste te vergen, heb ik zelf een uittreksel e
artikel vertaeld. Gy zoudt my verplichten me
eene plaets in het handelsblad te vergunnes.”
Toch had dit soort Nederlands ook zijn =
gers. Toen in 1888, bij een schooluitgave v 2
werk van Conscience, door de uitgever
veranderingen werden amgehrachtb &
siré Claes onder meer veranderingen als 3=
door sinaasappel en klak door nmﬁ-_Pﬁlﬂ
daarbij de volgende algemene B
treur het, dat onze Zui rederlandsche uitds ’#'
%ﬂzw maar onbedacht ok
Joordnederlandsche, die ons o s det
niet of verkeerd verstaan worden- P




aaelf noemden) bezighield. De twee refatiof be-
+.. c concentraties bemndﬁn zich te Gent orn
pen. Wat ze gemeen hadden was hyp vaste
g te moeten strijden tegen de overheer-
het Frans als de de facto nationale taal van
critk. In de -taalﬂntwikkelingsm cto sensu
gso modo twee grote stromingen te onder-
. Ben eerste stroming waarvan de aanhan-
-ularisten werden genoemd, was voop-
yan een soort interne standaardisering op
de lokale dialecten. De integrationisten
egen waren van mening dat het noordelijke
est worden nagevolgd en dat de i
eel mogelijk de standaardtaalnorm van Ne-
‘dienden te aanvaarden.
ckend is die indeling te rudimentair en
ogie niet erg geslaagd. De zogenaamde
amse particularisten, waarover verder
er, hielden er immers heel andere Opvattingen
1adan de eerder vermelde groep particularisten.
aanvangsfase waren de Vlaamsgezinden
ook al verdeeld over andere punten die
meer dan een eeuw een splijtzwam zou-
Tal :!‘ini t&g&nm‘er he@m: kle-
isme was in het begin kleiner dan
peelde het orangisme aanvanke-
meiiﬁmltnh\!t mg:;mesmﬂt te

W'H'-'mﬁ-spu!]ing

20 jaar later zoy de spell; rryrie by - o
reikt worden doo. € spellingeenheid helemaal be-

de to i i -

land l‘de facto) a!s in Belgr?ﬂiiﬂv::!é: sr;:;j};:g
de Vrle§-en Jan te Winkel. Men kan stel-

len dat na de spelhngstrij& het particularisme, hoe-
wel allesbehalve Ontwapend, niet langer in staat
was de Integrationistische boventoon in de V.B. te

bedreigen en de facto. iti
Werd..ge acto een oppositionele tendens

DENedﬂ'iandsg-mqrmgn
Een a]:?d&r belangrijlc wapenfeit in de strijd voor in-
tegrationisme was de organisatie van de Neder-

AN {bugress;n vanat 1849. De in Gent werk-
Zame orangistische en integrationistische ;
waarvannagWﬂJe:ﬂs' dood Fgmdinand A, Engamm?
de leiding had genomen, wilde daarmee een dubbel
doel bereiken. Het weer opnemen van het contact
met het Noorden zou de ontplooling van de Neder-
landse taal en letterkunde in het Zuiden ten goede
moeten komen. De Congressen zouden echter ook
bijdragen tot de versterking van de positie van die-
genen die de Belgische regering onder druk wilden
zetten om op de eisen van de VB in te gaan. Dit de-
monstreren van de taaleenheid van Noord en Zuid
profiteren van het prestige dat de Nederlandse
standaardtaal als officiéle taal van Nederland had
verworven, zou anderhalve eeuw lang een con-
stante blijven in de Viaamse meerderheidsstrat
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: : Duyse
noodzask overtu d. Zelfs Prudens *::aﬂ 1
: van 1949 " waarom

verklaarde op het Congres 1949¢
ik... de vinemsche uitspraelk gehrmk. die de scherp-
anken van een 0 0%

| htlange vokaelk] :
ange en zachtlange v 1 lield ]an-Baptiﬁt David

derscheidt”. Omgekeer .
in 1856 cen lezing wad rin hij bheweerde “dat het stre-
Ver naer eene beschaelde uitsprauk vOOr Ons aI.Ie_rt.
tacl- en vaderlandsminnaers, eene hoofdzaek 1'5'.
waar wy niet langer mogen onverschillig aen zyn .
Beschaafde uitspraak vond hij bij “onze Noord-
Nederlandsche taelverwanten, wier uitspraak over

' aloemeen regelmatig is, enocgz-aﬂn-a@nsluidend

in den mond der beschaefde volksklassen... kort-
om, het vermyden van alle byzondere prmrh'lciale
plactselyke dialecten, acht ik de hoofdzaek te we-
zen tot bereiking eener algemeene en beschaefde
uitspraak”. Als “middelen tot invoering” van die

itspraak vermeldde hij het steeds correct uitspre-
ken van het Nederlands in publieke redevoeringen
én de opleiding in de lagere scholen. Wat erin der-
gelijke pleidooien echter nooit bij werd vermeld
was waar de (mekés,te_.i Vlamingen, in een tijd met
weinig persoonlij contact, de kennis over hoe er in
h}immngespmken werd vandaan moesten ha-

1. Vreemd ',ggqqumd'dn_argmmtm-date-
genstrevers nooit gebruikt. } .estal hadden zij het
Sechts over de ‘wederkerigheid(waarom wi zoals
de Hollanders en et zoals w3 of spraken i

spre el

Het werkje werd goed ontvange e
Eres (Gent 1867) verklaarde Iaﬁ :.f "lﬂ%r
ie Ternest voorschreef al }an_,nff" M
male school van Lier” tRiikEm:ng%nd!.
Lier) te onderwijzen. Ze werden rn '
op de meeste lagere scholen yan ;ﬁu h'ﬂltg-&:‘_
\_rincier- gevolgd: “De regels der Uqu Vlaam,, N
dus nagenoeg als vastgesteld beschf:m "h:
verscheen dan ook onder de tite U_W "h%
Nederlandsche (in plaats van Nfdndu;:"' &
tweede uitgave van Ternests boekj "fifl Tad 4
en vollediger dan de vorige”, w, E"'"‘““Er?
“oog en oor gehad heeft "'001: " h‘;tbl'.l d',“h
laatste jaren, zoo in Noord als in Zﬁ?? 1 degy

schaafde uitspraak geschreven g Vet be.
werd”. De auteur bes%oot met een Btk

“Moge mijn arbeid dat goede sti
het tijdstip vervroegen, waarop E}:z;m
landsche taal, bij ééne spelling en ééne 5 Neder
op €éne — algemeen heerschende - bﬁchmaaﬁi'
spraak zal mogen bogen.” In 1882 volgie g e
derde druk. .
Dat alles verhinderde niet dat de ‘regelin
ellspraskioghensliciloneNeghng
latgr-_e Congressen. Naast =R e
gen zoals “ Qntelbare_-ﬁflamingmm_&.mf

voelens bezield tegenover de moedertaal, kus=

deze wel schrijven, maar durven ze nist spree

‘omdat ze niet anders kennen dan hun dislect” E&

Neef uit Mechelen op het 25ste Congres, 6=
1899), werd ermdﬁ;k ve:ﬂ:mw
Meestal werd het hele arsenaal van argumente
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nne tael, maarin't Fransch, hetwelk daerom in
¢ voordragt overal doorstraelt, en daer naod-
dig barbarismen in brengt, tot groote schade
solkstael, ja tot verbastering van het nationael
jel, van den belgischen geest.” Maar Dayig was
concreet en in een alfabetische taalzuiverings.-
emde hij bekende gevallen als: “laet ons - Ja-
,ergens aen houden, indruk uitoefenen, mits
wvermits”. In 1865 sprak Jacob F. Heremans op
ste Nederlandsch Taal- en Letterkund;j Con-
te Rotterdam over Gallicismen en Franse ¢ Bas-
orden; een debat dat tot vandaag veortduyrt,
met particularistische inslag is te vinden in
chng der meest voorkomen de Moeilijkheden, Gal-
en Germanismen in onze Taal. Byjdragen tat
Stijlzuivering (1893) van Jakob Muylder-
die weliswaar een systematisch overzicht
even van alle ‘feilen’, die de Vlamingen te-
- Nederlands taalgebruik begaan, maar:
ans veroorloven wij ons ook de rechten van
staan... Moet er de gouwtaal van het
tgesloten, dan dient onze taal geen Ne-
h maar enkel Noordnederlandsch te wor-
r dan ooit trekt men in den naam der
n ons Zuidnederlandsch taaleigen
Jederlandsche taal niet meer lite-

gen daarvoor zag hij: “Onze schryvers denken piet

eerstes

TAAL

Het West-Viaamse tqql urticularisme
De taalzorg die dy; lijle verlangde naar een een-

heid met Nederland inzake spellen, schrii

VEn en
spreken, werd niet door iedereen geaccr.!ptecrd.

_Een aantal Viamingen was helemaal miet bereid de
ogemonie van Holland' te accepteren, anderen
wilden van een algemene Nederlandse taal en cul-
tuur niets weten en streefden naar een eigen
Vlaamse taal, die weliswaar verwant was met de
taal van het Noorden mazr toch op zichzelf be-
stond. Die Vlamingen werden (en worden) meestal
taalparticularisten genoemd. Voorlopers waren het
trio Leo de Foere, Pieter Behaegel en Frans Boon
die in de eerste spellingoorlog de toon aven.
Zij bekampten hartstoc telijk de op het Taelcon-
gres van 1841 te Gent goedgekeurde ‘ketterse’ en
‘orangistische’ spelling, die Ij Koninklijk Besluit
van 1 januari 1844 als de spelling voor de Viaamse
vertaling van de wetten en besluiten aanvazrd
werd.

Omstreeks 1870 liet zich in West-Viaanderen het
zogenaamde particularisme van de tweede genera-
tie horen. Het had met het particularisme van de

ste generatie weliswaar de stﬁjﬁte%&en alge-
meen Nederlands gemeen, maar verschilde in mo-
tivatie en werkwijze. Zoals gezegd is de benaming
verwarrend. De term ‘particularisme’ wordt im-
mers in drie betekenissen gebruikt: om de hier be-
sproken specifieke West-Vlaamse bmlveging_.te de-
finiéren, om diegenen aan te duiden die cen interne
standaardisering, op basis van de lokale d:alectf:ﬂ
voarstonden en ten slotte ouk—.a]s':naa_m van d:\*a-
dedigers van de Zuid-Nederlandse mbreng in de
Bﬁl _ﬁ?m":?-m,f |tegm‘ ; :'jf_[et:.“ } w -
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vendien bléek het hier om eehl g\‘-'ml‘-"-'h“[-" te gaan
dat geloofde dat de ondergang van het avondland,
casu quo het katholicke est-Viganderen voor de
deurstond. De redevoeringen van De Po, ook als ze
ets met taal te maken hadden, beklemtoonden al-
tijd dat de taal slechts een onderdeel van zijn st'rl;d
was. Voor het overige was hij niet minder sr::hm.c_:-
freen dan de anderen: enerzijds bleek hij (zie zyn
Westvlaamsch Idioticon) inderdaad een hele oel over
taal en taalkunde te weten, anderzijds schreef ook
hij over taal allerlei onzin, zoals onder meer in een
l_ezl:gdbwran er gezﬂec]oqumﬁe in het letterkun-
dig ertandsch is.

De tweede factor die de ware natuurvan dit zoge-
m;mds mamme bepaalde, heeft te maken
met “de bec zjﬂgugn de Westvlaamse taal door
het Frans”, zoals Michel van der Plas het in zijn
Mijnheer Gezelle (1990) noemde. In ling tot
wmdﬂmﬂmvﬂem&arm‘l menen, werd in
de kringen van De IE Duclos en Guido Gezelle
o een 4 ety e Ae

comme ses fréves de Hollande; noy i

5
ment le frangais... Cette exis Pork
idiomes gussi disparates que I:}:c" o Fh:&
dtétre muisible @ la conservation dl:";?’ ﬁ. le M
traire favorable. Hk-c ey,

]. Boets stelt in zijn artikel Gezlj, d -

(1970) dus terecht dat deze o ) -
enkel soort gezond flamin P;:g&gmb

zijn-". Waar het de West-

werkelijlilom te doen was, blij
ting van de kerkelijke hiérarchie d; !

ters van de Gilde] van 5&?.,%&”““*2
werd vertolkt. In een toespraak, L)
in (Taalverzorging in Viaanderen, 1g7¢) 4 I‘s%
gieuze motivering van het taal 22 dk**ﬂ
worden beschouwd”, Vﬂoamh
schop, Mgr. Gustave Waffelaert, het ey
het algemeen Nederlands, dﬂfrmgsm:':*'
T. Sufteleers, “in zijn opvatting het w:
noordelijke demon van ketterij en rations

‘was, terwijl “Onze eigen V]azmsetu],m
de ter is van het kristelijk w mﬁ

Vlaamse volk". Ten overvloede erog gre:
zen dat hier ‘West-Vlaams’ mmm

‘Luitgaardisten’ als Gezelle waren van meys

scheidden zich ook daardoor van diegenea |




ik Vercoullie, het werk Jan B
prec® i Hner_ynck aan cen
o derwerpen. De Vreese greep
= van het boek aan om “er een staaltj
en, boe luttel de ho

oehdale (18RE,
kritisch t'.mciq'n--J
de bespre-
Evante ge-
prezen moedertaal in fet
iden eigenlijk bekend is” en om zijn later 2o he.-
= nd en passioneel bekampt of aanvaard yi-
aospunt te formuleren: “Het is onloochenbaar
“wii Zuid-Nederlanders, onder den invioed van
ei betreurenswaardige omstandigheden en
" leop. waaraan tot nu toe n

s 1is, nagenoeg alle taalgevoel verloren
. Jﬁfmmt wij, zoolang die toestand
wortduurt, het best doen onze taal opnieuw te Jee-
ren bij hen die ze kunm:i:s, df bij Iﬁ: Hollanders.”

sloot zijn recensie als volgt: "Ik w

2 mgh Als men zulk een buekaél%urwerkt,
men gevaar met zijn gebreken besmet te wor-
ondenkbaar Neder-

og zeer w::iraig. ja

‘zelf een onooglij
te gaan schrijven en spreken,”
] iﬁilﬁgu;mwg enkele leden van de Ko-
e Vlaamse Academie voor Taal- en Let-
stelling in de kwestie, “waarnaar richten
ruik in Vlaanderen?”. In april 1890
lezing over Zuiverheid van
te horen viel. In vele Vlaamse kranten,
overvloedige geb

FTAAL

;ﬂ:g:!gzdg Ln;:intmkn. Hij nam de traditionele ver-
i van "gewestelijke woorden, die i
& woordenboeken m$:t I ;.ifn". :a:

f::r%r?m“ 1ot een “brabbeltaal” hoefden te beho-
en. Zijn opsomming van * -
lismen” wareen pa:-ﬁrag v;; Ev]nemrdmim
;ﬂwmigu aijhli gezegd in Over dialoctische woorden
iy gen die urgerrecht in de schrijvende taal verdie-
Qok Claes' idee dat de elijke woorden door een of
ere YOrm van taalp anning aanvaardbaar kon-
den worden akt, was niet nieuw: “Het words
dus tijd, dat de Academie haar voornemen ten uit-
voer brenge en tot de wetlige inburgering of herin-
burgering besluite van die groote menigte ver-
stootelingen.” Enkele voorbeslden van de woorden
en uvitdrukkingen die Claes tot algemeen Neder-
lands gepromoveerd wilde zien, zijn: rekbank
fsdmte%-ekj, breusem (kruim van brood), daal-
komen en andere samenstellingen (naar beneden),
gezwaad (zwade, rij afgemaaid hooi), heuling (tun-
nel), heulenteer (vlierboom), kettel (franje), ranen
(spijbelen), in het totaal een viifti De SEI'Ekkmg
s el Bteniwe: Nebydle b
verrijken met lokale woorden, die een beter uit-
ukkingsmiddel zijn dan bestaande, wvooral
Noord-Nederlandse woarden. Het lﬂt;kﬂﬂﬂﬁ
woorden ongunstig geweest, want geen e
glgaigam_ﬂg:?al dox AN St
Claes deed ook aan ‘eigenlijke’ taalzuivering. In
1891 verscheen zijn boekje Gemengde Taal- en Letter-
kundige Aanmerkingen, bestemd voor studenten en
jonge schrijvers (*moge het velen nuttig zijn =n ons
tal-enltterveld van onkruid helpen zuverent”
Claes gebruikte hierin 1met OpzEl etn PaaL ey veste
lijke gmmw"“”‘* Dgsilanntlioh hr
de verkroeste zin nog niet gelfsch geworden” o

de zwakke wijze
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baar wasl; hij verdedigde en gubrui!:cltﬁ‘_ d? ge*
wraakte uitdrukkingen “ik houd er aan”, “in 't 008
springen”, “ik trek de aandacht op”s bij verdedigde
de spelling ‘peerd’ en ‘hert’ voor Eaar en hart en=
sovoort, Hun polemielk in De Toe omst dl!l.:ll‘dl? van
november 1891 tot juni 1892 en ontaardde in een re-
gelrechte scheldparti] die in andere tijdschriften
werd voortgezet. Beide heren verwoordden enkele
belangrijke principiéle stellingnamen. Zo schreef
Meert in zijn repliek Cato Censorius komt in beroep:
“Hoe moeten we onze taal schrijven? Ik antwoord:
sooals de uitstekende Noordnederlandsche schrij-
vers daarbij rekening houdende met den arbeid,
door de meest bevoegde taalrechters ter zuivering
van de taal verricht.” In zijn derde antwoord aan
Meert, Waar Cato Schabletters “standpunt” instort, be-
toogde Claes: “dus tronen onze modellen in
Noord-Nederland alleen!... Wat mij in uw stand-
punt het meest tegen 't hoofd springt is dat gij noch

de zuidne che schrijvers noch het zuidne-
dﬁtlandscbﬁ landsch taaleigen in rekening laat komen, waar
et witdr en wendingen en geslachten

geldt! Waar wilt ge dan met ons naar toe? Is onze
taal dan onze taal niet meer, zoowel als der Noord-

taal voorkomen en door het :

iu

geschiEdtnis heeft hem daa _
ngen. [at neemt niet wegr{;;:gﬂ;"f’ifﬂdm
ijk heel erg taai zijn en dat Bellciom g ¥
Vreeses Iijsten ook Vandaag ngﬂ heti wﬂm
ook nu niet zozeer tegen betey Bebruily
dat men niet beter weet. Wetenin, ﬂn:“
De Vreese was dit keer over Zijn remed; .
bij de Noordnederlanders ter mhgfemedw “laat
delijker wat de i.mplememﬂ-ing o :%:
dus in de eerste plaats veel mee: oft “Latgy,
landsch lezen dan we plegen te do N"M
oefening kan men veel doen om d:n*' dﬂuﬁp
zoo naar klank als naar vorm te vwbgéspr%h
ka.}l: de Zuidnederlander beter n:mn“‘"ﬁt
scherpen en zijn taalinz : g
Wﬂol;%enboe E!" i verdiepen dan g »
Laten we er ten slotte op wiizen
van de weml%e gesehnﬁdelhngmt' %MEII::.’:JE?' =
f-atuurh]k.WE ‘wist wat er precies aan dgmﬁt
Het verschil tusschen Noord- en Zm:
landsch is een verschil in topografische en chyo
lqus@e ontwikkeling, zooals men dat in alle =
enin alle landen aantreft. Maar als alleen deze ke
ste voorstelling de ware is, zoo blijft er g&nﬂg
keus over dan alle afwijkingen, die in onze st
en gesteund, voor fouten tegen het Nederlandt
te verklaren, en een groot deel van de Zuidnes
landsche letterkunde van dezen tijd; hoe frish i




e steraming, het Germaansche karakter vap
PU erlandsch hoe langer hoe meer verzwaly en
be -' erlede onze heerlijke moederspraak 1ot
W vanstaltige nabootsing van het Engelsch zal
00 en. De eerste stap in die richting was het
derbuigingsuitgangen en de noodzakelijl
volgende verwarring der geslachten en der
Jen. Dat ziet men reeds in Holland " Op de
erzitting van 1899 las Prayon nog een Na-
.- -Tnlpuﬁﬁ.f voor. In1goo verscheen het ant-
1'van De Vreese, Tgalzuiwraur’s b‘arstwering,
voerige en vaak heftige verdediging van ziin
Wﬂﬂt is hier -dalthe Vreesge] z%n in -h]et
van dit artikel geciteerde ‘geloofsbekentenis’
arin zo uitdrukkelijk het taalpolitieke ka-
van (zijn) taalzuivering werd beklemtoond.
n Zuylen reageerde andermaal met Taal-

borstwering  afgeweerd en weggeborsteld
jarin hij ook het door de Academie be-
nde en pepubliceerde werk van Meert ver-

Zelfs op het gebied der Taalpolitie is de
s van de Hr. Meert verreweg zoo aanstoote-
als die van Dr. De Vreese.”

ng van Meerts Onloruid onder de Tarwe
voor de slechte toestand van het

TAAJL,

kennen, dat wii -
- | %e onbewust vertalen.” Dit
i hoewel Meert zelf dat aflemaal natuurise
Vel Kon - was duldelijk een captatio benevolentiae die
ab::tounde hoezeer dergelijke auteurs (ook bijvoor-
ket IﬁcEF Vreese en Cm_:xlant Peeters) wisten dat
'g was de Vlamingen ervan te overtuigen
dat ze werkelijk slecht spraken en schreven, Samen
met de steeds herhaalde nadruk op het feit dat,
oor de uitvoerig beschreven situatie, de Viami
niet goed “kon" spreken, was dat “wij” als het ware
een smeekbede tot de Vlaming richtten om toch
maar te aanvaarden dat hij inderdaad slecht sprak.
Pas dan zou hij bereid zijn de raadgevingen voar
een beter Nederlands te aanvaarden. Het zou hem
ook sociaal geen windeieren leggen, verzekerde
Meert, die natuurlijk ook wist hoezeer de op-
waartse sociale mobiliteit van belang was: “t Eind-
doel van de Vlaamsche Beweging? Ik stel me voor,
dat de roeping van onzen taalstrijd is: ons volk tot
zelfbewustzijn, tot zelfstandigheid op te wekken,
het op te schrikken uit de betoovering welke een
machtige, glanzende beschaving er op oefent.. De
moedertaal zou het werktuig zijn, dat ons volk tot
hoogere beschaving zou doen stijgen.”
Slechts de voornaamste getuigen in deze strijd wer-
den aangehaald. Natuurlijk hebben nog anderen.
zaals bijvoorbeeld Lodewijk Scharpé en Jakob
Muyldermans aan deze strijd deelgenomen. Een
bespreking daarvan zou ons te ver leiden. Daarom
resumeren we liever nogmaals de twee belangrijk-
i S S het Nederlands
) Het particularistische standpunt:
i Belg, of iever het Viaams v Nt
overvioed van gallicismen nog veel goe =
ani ﬁﬂﬂnhetgliahmﬂﬂmﬂmrmgdmh'
zelfs niet in de schrijftaal. Laten we dit taslgoed
weer doen kennen door het zowel te schrijven als te
sreken; ook eisen we een plaats op voor dit Ne-
) en in het Woonden-

ands i de
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[Je Vreese en in -tegcnsmilin %(t ot wat de tegenstan-
ders beweerden, wel degelijk 0og gehad voor het
yiemen  van Zuid-Nederlands taalgoed. De
Vreese nam een vrij modern standpunt in toen hij
Je spraakma-

zei dat de toekomst zou uitwijzen of de
kende gemeente een of ander gallicisme zou opne-

men in haar gebruik of niet. Men bleef natuurlijk
wel problemen hebben (soms tot vandaag toe) met
de opvatting dat de Nederlanders te veel Franse
woorden gebruikten om als ‘navolgenswaardige’

voorbeelder te kunnen gelden. Jacob F. Heremans

verwoordde dat op het Nederlandsch Taal- en
Letterkundig Congres van 1865 in Rotterdam
reeds als volgt: “In Noord=Nederland... heeft men
eenen ekel (sic) aan alles wat maar eenigszins naar
eenen gallicism zweemt... maar men bezigt er met
een gerust geweten gan che reeksen van Fransche
woorden... Wij, N randers uit het Zuiden, wij
hebben schrik wanneer wij lezen van ‘romanciers’
en ‘romancieres’, 'vmﬁ‘&xp{ieatiea en combinaties’,
van ‘absurditeiten en autoriteiten’, van ‘consequen-
ties en competenties’, van ‘signaleeren, motiveeren
énignareeren’, yan ‘annexi ies en connexdes’ en zelfs
... ‘retourbiljetten'. Wij zijn tamelijk teleurge-

3) De beslissende fase van de dise »
Usg;

pleit werd beslecht in het Ssie
mene(re) Nederlands. Y Vﬂnw{:mhu

VaN,TF_ggm: DE “GEORGANISEER pyp»
st -RDE TMIJ.'&I\-_
Vanaf ongeveer 1910 gin '

gf'ﬂ ﬂ’td.ﬂl'i&mm ;

gen om op een min of meer peingy Vermg
manier aan taalzorg en taalplann;
eerste vereniging opgericht ter ng te %ﬁl

kennis en het gebruik van de ¢

landse omgangstaal was de fﬁﬁmr E
1913 gestichte Vereeniging voor i o 4
derlandsche Uitspraak, met een dp N
argaan Mededeelingen, ons wm%
eerste nummer verscheen in novem;ws"'
vatte een uitvoerig artikel Ons Stldpmmﬁk
voor onze algemeene uitspraak zoekeq ‘D“"
nederlanders, dus in het Noorden van on fu.
bled."' De nadruk lag nog steeds ﬂfﬂm‘ﬁ;
Een jaar na de stichting 'te]dé.de?aa% iging ra
1300 !ﬁdﬂﬂ%Dﬂﬂr de Eerste Wereldao 'lt;:
activiteit afgebroken. Pas eind 1 werd, shess
ﬁn_t?ver-pen; een nieuwe vereni;t:gm-
taal (vB0). Bewust benadrulte zij nietallesnde=
spmak.. maar besteedde ze ook ﬂegﬁﬂzﬂ'
ﬂa;bim-.h,ﬁ-wamﬂg:hnxﬁk-'mdfg?mﬁ"_ |
ondcr meer een n;dschn&rﬁt..i@ ﬁ.g
pmgﬁmnnaﬁschenndemte}@mm’m

o~

e



coorm vt ons Vol :
na de Tweede Were do@rlmg de eersie v
d te bestaan "_WBl'd in 1948, onder '-'Oﬁtzitl::
<pap van prof. Willem Pée, een tweede Vereni-
oot PP Om aal i 7

10 VOOr gangstaal gestichy,

, "fm Nederlands in de gmenndzim;:
e iden en het juiste taalgebruik in het

‘bevorderen. Vanaf 1951 werd een eigen
rift Nu Nog uitgegeven. Op de wereldten-
lling 1958 kon de vereniging een Neder.-
: ‘orgamseren waardoor de aan-
o het Nederlands Izls commursica;tietaal inde
| werd gevestigd. In 1979 werd de verenigin

reniging A  Nederlands o %

it dden gt Slzﬂﬂ s privaten e apenbayey

vorm van georganiseerde werking was
icatie van guaemrim handboeken wagmt
 Nederlands kon worden geleerd en
et konrworden bevorderd. Er werd be-
efd naar een zo groot mogelijke een-
t Nederlands van g&u-&e-ﬁdm&dﬁk-m
barbarismen werden bestreden. Tevens

=X = i.-*-n.,- . EﬂdﬂﬂtEd-iﬁ Gﬂﬂi‘
1 van Willem de Vreese

mmmmﬂ&mtehﬂmmﬁ:

‘ I‘
Lr
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Aankondiging van Constant Pesters’ momementale Nederkandsche
Taalgids, “Woordenboek van Belgicismen...”, die van sz af in
afleveringen verscheen bij De Sikkel (tweede uitgave in 32, Het
was zijn levenswerk. Stamend op fijn taalgevoel en grote kews van
et taalgebruik in Noord e Zyid beschrijft de autewr uitvorria wat
hij belgicismen vioemt, Nederlandse taalvormen diein het
taalgebruk in Viawrs-Belgie opvallend zijn. (A v

Noord-Nederlandse o ingen. Ruim twintig
jaar later verscheen de Praktische Uitspraakieer van 4=
Nederlandse Taal (1934) van de Gentse hoogleraar
mﬂhncquaﬂteeﬂbnekdﬂhm buiten het

TWijs een zeer ruime verspreiding kende en al-
dus een beslissende invioed had op de evolutie van
stateerde in een artikel in Onze Taal (maart 1963):

‘naar het Noordnederlands gebruik. Hij is sen be-

van de taalkundige
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bevorderen” door onder mees " %
L

Overheidsinitiatioven de taalzorg in  sturen van advies te dienen op )P‘ﬂh;
anisatievorm van ae e § ' ; I « Ne th
Een d;rdt‘ -.','-]i;ﬁien we bij de Belgische averheid die  sten l'E.::’IEI"bLtEr‘;.nIL}q z_t:i_i‘s opte mak;%h
w;tm:e:rfr;l nam om voaral de ambtelijke taal te (T ]s*ve.lt |?lt[-m?r W mm““’“"f"ﬂitmgte- .
verbeteren. Hier moet de oprictgtiug van vijf ofh- dzcl?h;e 'atlfe:]“n:;fﬂe“’n':iiz tRaad Vonr t};lm'*%
iéle commissies worden vermeic: L T van N
IC;EIS;. ﬂ:?en:ralz commissie VOOT Nederiaﬂd;f-: ':“]:uur't!j.l'z; :::,3 l,bfﬁtﬂnd uit taa]kl;l;%
al in Belgié, opgericht bij  taalpracticl. TaTtCUIEre personen o . Fg
rechtstaal en bestuurstaal g P8 konden de raad telefonisch en sc &N ington

inklij luit van 18 september 1923, met de : e
E;grlgl(]:]:t]l‘fdz?e?ali;ge; vanpde grnndwet, de wet- heden inzake Nederlands taﬂjff:bmtjilq Mo,

en de gebruikelijke besluiten  en kregen een c_leskund:g taaladvies, %
?viilﬁg;,_ de ewne:%ldéle te]-'f;t in de {-’laamse taal Na de Dllll{lclr'ltmg van de Nederlandge 7.
werd bekendgemaakt (dit wil zeggen van de wet- (het officiéle akkoord tussen de Bjg; e
teksten die voor het in voege treden van de Gelijk-  Nederlandse regering werd in 1980 Bﬂ&kmj_m &
heidswet (1898) werden gestemd), in die taalte ver- de EFFEFUEVE werking van de Taahie b%h
talen” (let op de benaming van onze taall]. De enkfele jaren later), werden de officiile
commissie was werkzaam tot in 1941 en bezorgde adviesfuncties van de Vlaamse eq de N“"“‘,E'_&
_ weliswaar officieuze — (zonder kracht van wet)  regeringen naar deze instellin overgeh e: :Id.lmrs
vertalingen van onder meer de grondwet, het bur-  Taalunie beperkte zich niet tot het verder st
ger]i‘k en het strafwetboek en het wetboek van  ren van de bestaande taaladviestijdschrifie- i
mg“"iﬂ' ering. Voor ‘officigle’, door het parlement  Taal (in Nederland) en Nederlands van Nuin Vi
goedgekeurde, Nederlandse wetteksten voor de  deren). Ze ontwierp bovendien een taalsdrieys
periode vo6r 1898 werd bij Koninklijk Besluit van tiek, iets wat voorheen onbestaande was. Erbets
5 april 1954 een nieuwe Commissie, belast met de  een Commissie Taaladviesoverleg (140} & =
ereiding van de Nederlandse tekst van de  Taaladviescommissie (Tc). De opdracht v 2
Grondwet, de Wetboeken en de voornaamste eerstgenoemde commissie is, zoals vermeld 2%
s e . De nieuwe Neder-  Jaarverslag 1993 van de Nederlandse Taalurie.
he grondwet werd op  afstemming tussen en de professionalisering =
5jaarna het ontstaanvan Belgi€)  verschillende taaladviesdiensten te bevoni=
0 . Het centrale hulpmiddel daartoe is de opboui =
een databank met taaladviezen, bedaatd-.wu?;
fessionele taaladviseurs”. Eveneens voiZes *
Jaarverslag 1993 treedt de TC op als een “orm¥ -




E de communicatiemedia
hﬁfmﬂi:n 160 begonnen de belangrijkste
In ",-'lcralﬂﬂn en tijdschriften met een taalyy-
| W{;;ﬁtﬂ “taaltuin” genoemd). Initiatiefnemer
Wﬁr Jan Grauls, die er in 1958 in De Standaard
W b: Fen aantal van die stulken ig gebundeld
mee kgelfb Viaamse Pockets. J. Roeland Vermeer,
i €nKe van Nierop en Erik Berode namen later
| Maarten volgens die taak over. Grauls heeft wer-
%d gemaakt, want bijna alle kranten en
¥ gwﬂt qidschriften begonnen ook met een der-
: e "';ﬁ"vempg‘mgsru%ariek. J. Verhasselt, Marc
alle, Fons Fraeters, A, Major, ‘Willy Penninckx,
| Mm Avermaet en vele anderen behoorden tot
de ‘taaltuiniers” van het eerste uur. Ook een aantal
an hun stukjes is verzameld in handige pocket-
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Van 1962 tot 1973 zond de prT-1elevisie een taal-
Programma uit van Jags Florquin. Op de radio gaf
Galle sinds 1965 een rubrick radiotaglwenkcen on-
der de titel Voor wie haar soms geweld aandoet, Ook

een aantal van die tv- e radiotaaltips werden zls
pocketboek uitgegeven,

CoNcrusies
Taaladvies

Vanzelfsprekend heeft taaladvies in om het even
welke vorm altijd een praktisch doel gehad. Men
wilde de V]amingen door het ter beschjkking stel-
len van informatie helpen bij het overwinnen van
hun taalonzekerheid, Maar daarnaast was er ook
altijd een ander, niet minder belangrijk, doel. Dat
bleef anderhalve eeuw lang een constante in de
Vlaamse inte grationistische strategie en bestond in

~ EEN STOET GING UIT TE KORTRIJK...
! S
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van de taaleenheid van I loord en
ilde men voor hinnenlandse
het prt'sligt' dat de
le taal van Ne-

het demonstreren
Zuid. Op die wijze W
doeleinden g-‘-:l‘-rllikﬂhikl‘" van NeL P
Nederlandse standaardtaal als othcie _
derland had verworven. De acties ter 1“"-""""“'"“‘!;
van de kwaliteit van het in Vlaanderen gebruikte
Nederlands hingen overduidelijk samen l:rl‘il.‘T thj
contactsituatie met het Frans. Ook bs:l;mgrulf was
het feit dat het Nederlands in die gituatie tot met Zo
langgeleden minder prestige had. Het beroep op de
taaleenheid met het Noorden was in beduidende
mate een wapen in de taalstrijcl! _

De strategie die al door Willem de Vreese, Hippo-
liet Meert, Constant Peeters en anderen gebruikt
werd bij het overtuigen van de Vlaamse bevolking
was vri] eenvoudig. Het was dezelfde die voorheen
al aangewend was om de particularisten te bekam-
pen: indien je rechten wilt voor je eigen taal (en
voor diegenen die ze spreken), dan moet je de pres-
tigevarieteit van de taal gebruiken, die in de loop
van de eeuwen slechts in Nederland is blijven be-
staan. Die variéteit overnemen betekent eigenlijk
niets anders dan je eigen erfenis weer opnemen die
altijd op je is blijven wachten!

Uiteraard ging het hier om een ideologische actie
die een beroep deed op politick geinspireerde ge-
voelens. Naarmate de tijd verstreek werden deze

gevoelens bij steeds grotere delen van de bevolking

popu ialr : Dﬂremﬂtahen van de eerste golf van taal-
anning waren dus veeleer van attitudinele aard:
= ﬂﬂbevoﬂtmg ervan te overtuigen

- taalvarigteit te gaan gebruiken als haar

n. Pogingen om het effectieve taalge-
te laten aansluiten begonnen
het jaar van de verneder-

I..rl.hllﬂr;';;.-h (ol | J,""_;l'l'||fl[’s-r“'I'. ri'”-, p L
} S iy g
T

Nederlanders mogelijk was Bey
Daarom begon men pas na de e
- Vi :
li rl"": '.-'\-'l_‘]"l"-'“JI]k" Succes te hq"i"f‘]" ;) de "
boeken. py .. )
. Pk
- e e o AL
petwijfeld bepalend. Een ""’*"-’"fir-ri a8 G )
. Mg .-,_|,
li('lde y T z
: : €EN massale o, e
Viaamse linguisten. Vooral in de T vy
e : 1€ jaren 1ae, = M
konden de V I:emmgan niet alleen b 1960
= oren b
dewerkers van radio en televigie o 1008 ey
delitke norm' h: - CONStany 4
elijke norm' hanteerden, tevens pod..

1 + t i "
media taalzuiverende lmgu'ist,c_-n d;t‘z bz,
hun kennis aan een groot publiek el
0ok de kranten w: e e g

aren betrokken bij hes

de Vlamingen te helpen bij het -,-er,l.u!.h ® Ol
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grotere vaardigheid in de standaa_.-,?;,a f=
voortdurend werd herhaald, was dese r;:.-L -
eigen taal. De B
; gent Tmeeste Programma’s aren g,
zeg niet, maar zeg"-type. -
De resultaten van deze gecombineerds Krack
spanning waren verbazingwekkend. In dz b

T

Thw
L")

b

van de radio en daarna de teley:,

den stimulans was de reeds vers

Ei:cmnhjnr?r:."rl met

= 7y

2,

een paar decennia kon bijna de hele bevolkns 1=
nelijk vrij goed vertrouwd worden gemair=
een min of meer nieuwe taal of, juisier peregi =
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o nde variéteit van haar eigen taal,
et o opmerkelifk aspect van deze taalplan.
ander pmem h]aar in essentie clarivé kar_sﬂ:ter.
E;egrat_iﬂnistische tendens van deze
sones duidelijk op de morele steun van het
ste deel van het Vlaamse culturele establigh-
' ‘kon rekenen, was er van regeringszijde
3 Bem directe inbreng. Een van die privé-
es, de Vereniging voor Beschaafde Om-
ging ervan uit dat de campagne voor een
e’ omgangstaal pas kans van slagen had
. Vlami zoveel mogelijk van hun
afstapten. Immers, zo dachten ze, het da-
e dialectgebruik verhinderde ernstig het ver-
wd worden met de stangaard;aa{; Daarom wer-
% “'“Eﬁimiﬂ“ﬂﬂ: voortdurend opgeroepen in
ijk omstandigheden eggmet F',zmr:eel
espreks s in de mate van het mo-
daardtaal boven hun plaatselijke dia-
verkiezen, In de praktijk betekende dat dat
t overgrote deel van de bevolking ervan moest
i afteﬁtaPPEﬂ”"m de taalvarigteit
was in informele en zelfs in veel min
ele situaties en domeinen te gebruiken.
angetoond dat, hoewel het ge-
al zowel kwantitatief als
itgang boekte, de kennis en
n niet in dezelfde mate

=

e con-
hoewel
= .- e :.H-IE:
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lexicale,

i, het morfologische en het symtactische ni-

Met de uitspraak hadden de V]ami '
_ Vi i

feld © minste problemen, e ::::“e';g:r: mgz:sﬁ

om, bij gebrek aan beter, de spelling als de ultierne

norm voor de uitspraak te beschouwen, was al een
hele tijd aan het verdwijnen, De conver tie met
de noordelijk norm is nu bijna totaal, afgezien van
nkele prosodische kenmerken (intonatie en ritme)
die niemand 0oit van plan geweest is Op te geven.
Ook op het lexicale ylak voltrekt zich een de
hj}ce convergentie, maar ij loopt minder van een
leien dakje. Lexicale standaardisering is gedurende
de qfﬁlﬂ_l:{gn’decennia een van de best onderzochts
sociolinguistische ‘issues’ geweest. Daardoor weet
men dat de hardnekkige en vaak bittere discussies
in verband met de lexicale norm, dat wil
over hoeveel zuidelijke inbreng in de norm van het
algemeen Nederlands mag of zou moeten blijven
bestaan, nog altijd min of meer voortduren. De
woordenschat spreekt ongetwijfeld het meest tot
de verbeelding van de gemiddelde taalgebnﬁker-_en
lexicale veranderingen gaan maar zelden on
merkt voorbij. Een algemene (en oude) tendens is
de zeer negatieve attitude ten aanzien van Franse
invloed, in die mate dat taalplanners de irﬂm
moeite hebben met een overdreven ij ie vaak
tot purismen aanleiding geeft. Zowel de zuidelijke
dialecten als de nanrggh%ke: standaardtaal kennen
nogal wat Franse woorden en dit zijn niet altijd de-
Zd%;i Overijverige puristen hebben dan ock een
lange traditie van hypercorrectie ontwikkeld. De
interessantste gevallen zjn die waar zowel de dia-
lecten als de standaardtaal dezelfde Franse leen-
voorden hebben (type “paraplu, punaise” enzo-
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aardiaal werd beschouwd. De campagne var c_[e
ﬂm.-n bo en 1970 slangde er echter ?n ook hierin
gen bres te slaan. Maar, een eenheidspronomen
vervangen door een uitgeba lanceerd T-V systeem
is niet alleen ecn lkwestie van goede wil. Qok diege-
nen die de theoretische beslissing hebben genomen
zich naar de noordelijke norm te schilken hebben
met de praktische uitvoering daarvan vaak de

tste problemen, Het resultaat is vaak een “pro-
nominale chaos", op zichzelf ook een teken van
raalonzekerheid.
Samenvattend: de vodr Vlaanderen typische vorm
van taalplanning, te weten een niet-officiéle
krachtsinspanning om te proberen de zuidelijke
taslgewoonten in noordelijke riu:htin% om te bui-
, bestaat al heel lang. Na een periode van op at-
titudinele wijziging gerichte statusplanning is er
een vrij korte, maar bijzonder krachtige corpus-
planningscampagne gekomen die vanuit het ge-
zichtspunt van haar voorstanders als geslaagd mag
worden beschouwd. Dat neemt niet weg datze ook
enkele even onverwachte als interessante neven-
1] verd, te weten een soci-

ermineerde distril e van standaardta-
substandaardtalige variéteiten alsmede

."r-ml.
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