Is de taalpolitiek van Willem I werkelijk mislukt?
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After Napoleon’s defeat, the Allied Powers decided to reunite the Northern and Southern Neth-
erlands into one United Kingdom of the Netherlands. Its King, Willem I, decided to try to use the
common language as the cement for this union. Consequently, Dutch was proclaimed the sole
official language both in the Northern and in the Flemish part of the Southern Netherlands.

It is generally believed that King Willem’s language policy eventually failed: the reunification
ended with French being completely reinstated immediately after Belgian independence in 1830.
On the basis of recent new findings however it is argued in this paper that, although the reunifi-
cation failed, the King’s language policy did not! It is demonstrated how, in the administration as
well as in the judiciary and in education, there were no problems in applying the new regulations
on language usage, nor was there a significant opposition against them. The reunification and the
new language policy favoring Dutch over French after the opposite had been the case for centu-
ries, significantly contributed to the eventual success of the Flemish Movement in Belgium.
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1 Prolegomena

In het departement Nederlandse Taalkunde van de Vrije Universiteit Brussel
werd zo’n tien jaar geleden begonnen met historisch-sociolinguistisch onder-
zoek van de negentiende eeuw. Al gauw bleek die negentiende eeuw een bij-
zonder interessante periode voor de ontwikkeling van het Nederlands te zijn
(Willemyns & Vandenbussche 2000). Eerst diende een aangepaste methodolo-
gie te worden ontwikkeld. Van het gebruikelijke metalinguistische discours
werd afgestapt ten voordele van grondige analyses van origineel primair bron-
nenmateriaal dat, voor zover mogelijk, op basis van de variabelen van de mo-
derne sociolinguistieck werd onderzocht (Vandenbussche & Willemyns 1999).
Daarna werd de negentiende-eeuwse taalsituatie op systematische wijze in een
reeks deelprojecten grondig geanalyseerd (voor een overzicht: Vandenbussche,
De Groof, Vanhecke & Willemyns 2004).

Dit alles heeft er zeer toe bijgedragen een flinke tip op te lichten van de
sluier die over de gecompliceerde taalverhoudingen in het negentiende-eeuwse
Vlaanderen hing, en ook om onderzoekingen naar negentiende-eeuwse taal te
stimuleren (een eerste overzicht daarvan in Willemyns 2002, en verder in Van-
denbussche 2004). Omdat een groot deel van dat onderzoek nog bezig is, ont-
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dekt men ook telkens weer iets nieuws, iets wat de traditionele en op weinig
onderzoek steunende opvattingen over de negentiende-eeuwse situatie weer
helemaal verandert. Eén van die bevindingen willen we hier bespreken. We ge-
ven eerst eenn heel beknopt overzicht van de politieke ontwikkeling die de peri-
ode van het Verenigd Koninkrijk (1814-1830) voorafgaat.

2 Inleiding

Na de tachtigjarige oorlog bleef het Zuiden in Spaanse hand tot, als gevolg van
de Spaanse Successicootlog (1702-1713), het gebied aan de Oostenrijkse Habs-
burgers toegewezen werd. Vanuit Wenen werd Vlaanderen, net als voorheen
vanuit Madrid, in het Frans bestuurd. Dat droeg natuurlijk in hoge mate byj tot
het sociale prestige van het Frans. Op het lokale niveau echter bleef Nederlands
de ambtstaal, ook van de Staten van Vlaanderen en Brabant. Uit Deneckeres
(1954) beschrijving blijkt dat veel meer sociale druk dan wettelijke dwang de
motor van de voortschrijdende verfransing in het achttiende-eeuwse Vlaande-
ren is geweest. Voot de adel en de hogere kringen in Vlaanderen werd Frans de
dagelijkse taal en het merkteken om zich te onderscheiden van wat ze als vul-
gair en onder hun stand beschouwden. Frans werd, in het openbare leven, de
bijna exclusieve taal van de hogere sociale omgang, de wetenschap en de cul-
tuur (Vandenbussche 2001).

Op 1 oktober 1795 werden de Zuidelijke Nederlanden door Frankrijk gean-
nexeerd en de inwoners ervan Franse staatsburgers. Toen Napoleon vanaf 1804
het gebruik van het Frans formeel oplegde, werd daarmee in Vlaanderen, in het
bestuutlijke en getechtelijke apparaat, het Frans nog belangrijker dan voorheen.
Hoewel de kennis en het gebruik van het Frans sociaal bepaald was kwam de
generatie die rond 1800 geboren werd in een wereld terecht die wezenlijk door
het Frans was getekend en beinvloed. Uit lopend onderzoek blijkt echter ook,
dat vooral buiten de grotere steden, de verfransing veel meer in de teksten dan
in de realiteit bestond.

Tijdens de annexatie door Frankrijk kwamen voor het eerst taalpolitieke op-
vattingen naar voren die in heel Europa gemeengoed zouden worden, met
name de zgn. ‘één staat één taal’-doctrine. In Belgié zou die, met uitzondering
van de periode 1819-1830, uitsluitend ten nadele van het Nedetlands doorge-
voerd worden (De Jonghe 1967: 19).

Het Verdrag van Parijs (30 mei 1814) bekrachtigde de samensmelting der
Nederlanden. Op 16 maart 1815 nam Willem officieel de koningstitel aan. Voor
de geschiedenis van het Nedetlands is het belangrijk, dat hij vooral op de taal-
eenheid rekende om de verlangde ‘réunion intime et complete’ te realiseren.!
Ongeveer 75 procent van Willems onderdanen was Nedetlandstalig: 2.314.000

! “Een geheel volk, reeds vooraf door zijn zeden, taal en nijverheid en door zijn hetinneringen
met ons verbroederd, komt ons tegemoet” (Willemyns 2003: 188).
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in het Noorden en 2.351.000 in Vlaanderen, dat zelf goed was voor 60 procent
van de bevolking van de Belgische provincies (De Jonghe 1967: 24).

Volgens Deneckere (1954: 348) en De Jonghe (1967: 32) was Koning Wil-
lems taalpolitiek — door de sterke verfransing onder Napoleon — al gedoemd te
mislukken vooraleer ze goed en wel van start was gegaan. Omdat, zoals we nu
weten (De Groof 2004), de verfransing onder Napoleon veel meer in de teksten
dan in de realiteit te vinden is, verliest die uiting natuutlijk aan overtuigings-
kracht. Niet alleen moet men dus misschien andere redenen zoeken voor die
‘mislukking’, men kan men zich ook afvragen of deze taalpolitiek eigenlijk wel is
mislukt.

3 Taalwetgeving

Een KB van 1819 maakte van het Nederlands de verplichte taal voor het hele
openbare leven in de Vlaamse provincies? met ingang van 1 januari 1823. Aan-
gezien het KB enkel gold in het gebied waar het Nederlands van oudsher de
streektaal was, volstond die overgangstijd ruimschoots. De Koning volgde de
zaak op de voet en vroeg zijn ministers meteen na de invoering van de wet ver-
slag uit te brengen.

3.1 Bestunr en justitie

Zowel in de administratie als in het gerecht bleek de toepassing vlot te verlo-
pen. Deneckere (1954) stelde vast dat de meeste gemeenten in Oost- en West-
Vlaanderen al op het Nedetlands overschakelden zelfs voor dat verplicht was.
Recent onderzoek leert dat zulks ook in de andere provincies het geval was,
maar dat de grotere steden meestal tot 1823 wachtten vooraleer ze — pro-
bleemloos — de wet toepasten (Willemyns & Vanhecke 2003).

Een identiek beeld zien we bij Justite. Bij de voorbereidende rondvraag
v66t de toepassing in 1823 bleek al dat in het hele land heel weinig magistraten
niet aan de taaleisen konden voldoen. Ook een aanzienlijk gedeelte van de ma-
gistratuur begon al Nederlands te gebruiken in de periode van taalvrijheid
(1819-1822). Verder blijkt uit alle archiefstukken dat de wet vanaf 1823 overal
stipt werd toegepast. Van een KB van 23 december 1822 dat bepaalde dat pro-
cessen die in het Frans begonnen waren, ook in die taal mochten worden
voortgezet, werd slechts één enkele keer gebruik gemaakt. Ook in de Brusselse
rechtbanken werd de wet goed nageleefd.

Vanaf 1825 begon de oppositie tegen de politiek van Willem I te groeien.
Aanvankelijk werd de taalwetgeving niet in de grieven van de oppositie tegen

2 In de provincie Zuid-Brabant werden alle Nederlandstalige gemeenten onder de arrondisse-
menten Brussel of Leuven geplaatst; de Franstalige onder Nijvel.



188 Roland Willenryns en Jetje de Groof

Willem I opgenomen (dit wordt uitvoerig aangetoond in onder meer De Jonghe
1967: 229 v.v. en Francois 1992: 132-133).3 Hierin zou later verandering komen
en wel in voldoende mate om de Koning tot ‘toegevende’ besluiten te inspire-
ren. Voor strafzaken werd in 1829 bij KB een systeem van faciliteiten voor
Franstaligen ingevoerd. Een KB van 1830 stelde dat de rechtbanken op verzoek
van de partijen het Frans mochten toelaten voor de rechtspleging, de plei-
dooien en het vonnis.

Interessant voor de vraagstelling in dit artikel is dat deze toegevende maat-
regelen amper toegepast werden, behalve dan in Brussel, waar de oppositie
tegen Willem het hevigst was (gedetailleerde onderzoeksresultaten in Van
Gocethem 1990). Diezelfde auteur zegt expliciet dat klaarblijkelijk ook de elite in
Vlaanderen het vanzelfsprekend vond dat Nederlands de officiéle taal was. De
Jonghes bewering (1967: 262) dat het KB van 4 juni 1830 Vlaanderen ‘prijsgaf
aan de verfransing’, blijkt dus niet te kloppen, iets wat overigens ook Wils
(1977: 86) al had gezegd. Ook Deneckeres (1954) opvatting als zou de taalpoli-
tiek in het gerecht tot falen gedoemd zijn geweest blijkt op basis van Van
Goethems gegevens niet te kloppen. In dezelfde richting wijst ook het vol-
gende: in 1829 vroegen in Brussel 93 advocaten in een petitie om taalvrijheid.
Nadat de koning beslist had dat ze allemaal de kans zouden krijgen om hun
zaak te bepleiten, blijken slechts vijf van hen ook werkelijk een aanvraag te
hebben ingediend (De Jonghe 1967: 31 en 123).

Samenvattend kunnen we voor bestuur en justitie stellen dat de wet van
1819 goed toegepast werd. De ‘gevaren’ waarvoor tijdens de voorbereidingsfase
gewaarschuwd wetrd, blijken dus niet zo reéel te zijn geweest. Zowel in bestuur
als in justitie was men tegen 1823 voldoende competent om alles in het Neder-
lands te laten verlopen. Ook toen de toegevende besluiten van 1829 en 1830
dat mogelijk maakten werd zo goed als nergens weer op Frans overgestapt.

3.2 Onderwijs

Er werd door Willems regering enorm veel aandacht aan het onderwijs besteed
(De Vroede 1983) omdat men er zich goed van bewust was, dat alleen door
onderwijs de nodige talige competentie kon worden bijgebracht die noodzake-
lijk was voor de implementatie van de taalwetgeving en de doorvoering van het
‘één land één taal’-principe.

In het lager onderwijs werd veel zorg besteed aan de opleiding van goede
leerkrachten, het samenstellen van geschikte programma’s en het invoeren van
nieuwe leerbocken en -methodes. Hoewel de beoogde exclusiviteitsstatus van
het Nederlands haast nergens helemaal kon worden bereikt was er wel een ge-

®  Van de 378 petities die tussen november 1828 en mei 1829 bij het bureau van de Tweede
Kamer werden ingediend, werd slechts in een veertigtal taalvrijheid geéist. Vrijheid van gods-
dienst, van onderwijs en van drukpers werden daarentegen voortdurend gedist.
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leidelijke en duidelijke verbetering van het onderwijs in het algemeen en het
moedertaalonderwijs in het bijzonder.

De taalmotivatie van de leerlingen werd nog meer gestimuleerd door de be-
slissing om van het Nederlands ook de voertaal in het middelbaar onderwijs te
maken. De gevolgen van dit alles lieten zich pas ten volle vanaf het jaar 1829
gevoelen, het jaar waarin de eerste leerlingen die hun volledige middelbare stu-
dies in het Nederlands hadden gedaan, de school vetlieten. Er werd niets on-
vetlet gelaten om voor een goede beheersing van het Nederlands te zorgen.
Een typisch voorbeeld is wat er met de voorbereidende klas op het einde van
de lagere school gebeurde. Aanvankelijk bereidde zij voor op de inhoud van de
latere studies; na 1823 evolueerde dit voorbereidend jaar tot een vootrberei-
dende klas Nederlands. Zo verzekerde men zich ervan dat iedereen de lessen in
de latere jaren zou kunnen volgen en niemand nog het excuus zou kunnen in-
roepen onvoldoende Nederlands te kennen.

3.3 Corpus Planning

Vrieemd genoeg werden andere maatregelen om de taalbeheersing van de be-
volking te verbeteren niet genomen. Ambtenaren, magistraten en advocaten die
vanaf 1823 aan de taalvoorwaarden dienden te voldoen, konden niet op over-
heidsinitiatieven rekenen om zich in het Nederlands te bekwamen. Dit is des te
vreemder omdat de overgangsjaren 1819-1823 expliciet daarvoor waren be-
doeld.

Ook op het gebied van corpus planning gericht op de specifieke noden van
de zuidelijke provincies bleef de overheid in gebreke. Een van de zeldzame ini-
tiatieven was de tekst in het Staatsblad van 1821, die eraan herinnerde dat de
Siegenbeekspelling in het hele Rijk de officiéle was, een feit dat aan de aandacht
van de meeste hedendaagse taalhistoriografen blijkt te zijn ontsnapt. Door het
bronnenonderzoek van De Groof werd die tekst weer naar boven gehaald en in
De Groof & Vanhecke (2004) kunnen we lezen hoe er in het Bijvoegsel tot het
Staatsblad van 1821 (p. 143) op gewezen wordt dat, volgens het besluit van
1804, de Siegenbeekse spelling als de offici€le geldt voor alle officiéle stukken
en voor de schoolboeken in het hele Koninkrijk. Het was nodig daar in 1821
nog eens extra de nadruk op te leggen, zo luidt het, aangezien “dit stuk (nl. het
besluit van 1804), alsnog in kracht, doch niet algemeen bekend is”. Uit het on-
derzoek blijkt verder dat een aantal contemporaine attestaties bewijzen, dat het
beslist bekend was dat de Siegenbeekspelling als de norm gold, maar ook dat
een strikt beleid ter ondersteuning van deze norm door de overheid niet werd
gevoerd.

De regering heeft ook haar belofte niet ingelost een uniforme vertaling van
de wetboeken in het Nederlands te laten maken. Zo bleef men in Noord en
Zuid van elkaar afwijkende Nedetrlandse vertalingen van de Code Napoléon
gebruiken. Beide vertalingen waren tijdens de Franse tijd tot stand gekomen: de
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ene in en voor het Noorden, de andere voor het Zuiden in Parijs (De Groof
2004: 85-91).

4 Conclusie

Aan de vraag of de taalpolitiek van Willem I mislukt dan wel geslaagd is zitten
verschillende aspecten vast. Ten eerste: kon de wet worden uitgevoerd en werd
ze ook geimplementeerd? Uit alle gegevens blijkt dat zo goed als alle betrokke-
nen over de nodige taalkennis beschikten om ze uit te voeren en dat de taalwet
inderdaad in alle domeinen (onderwijs, administratie, justitie) zonder noemens-
waardige problemen werd toegepast.

Ten tweede: werd de uiteindelijke doelstelling, de ‘ontfransing’ van Vlaande-
ren bereikt? Ook hier is het antwoord ja: officieel Vlaanderen, openbaar Vlaan-
deren functioneerde in het Nederlands.

In beide gevallen zijn dit opmerkelijke successen, vooral als men er rekening
mee houdt hoe weinig tijd er voor de uitvaardiging en de implementatie van de
taalwetgeving is geweest.

De twee ‘toegevende’ taalbesluiten van 1829 en 1830 moeten dan ook ge-
zien worden in het kader van de algemene oppositie tegen het beleid van Wil-
lem L. Taal werd maar een symbool voor de oppositie omdat de taalwetgeving
een zo prominent onderdeel van Willems beleid was. Het verzet ertegen be-
rustte niet op noodzaak, want iedereen was in staat om de wet van 1819 uit te
voeren. Wat ontbrak was de politieke wil. De twee voornaamste politieke stro-
mingen in Belgié waren tegen de koning gekant: de radicale en vetlichte groep
van de liberale bourgeoisie maar ook de reactionaire tegenstanders van een libe-
rale politiek, de lokale machten van voor 1789, vooral de clerus (Willemyns
2003: 185-202). Zo kreeg Willem het van twee kanten te verduren en dat beze-
gelde zijn lot, te meer omdat hij van zijn noordelijke landgenoten evenmin vol-
doende steun kreeg. “Van zulk een Noorden”, schrijft De Jonghe (1967: 267),
“dat verstikt in zijn onuitputtelijke pedanterie en inderdaad tussen 1814 en 1830
een laagtepunt zijner histotie bereikt heeft en te klein is om de grootheid van
een Willem I te begrijpen, kan geen aantrekkingskracht uitgaan”. Het is allicht
op grond hiervan dat — ten onrechte zoals we menen te hebben aangetoond —
de overtuiging leeft dat Willems taalpolitick zou zijn mislukt.

Een kleine groep intellectuelen echter die zich nauw verbonden voelden met
de moedertaal en die Koning Willems taalpolitick steunden, grepen gretig de
mogelijkheid aan zich in het moderne Standaardnederlands te laten inwijden en
bekwamen. Van deze kleine groep ambtenaren, juristen en literatoren zou na de
Belgische Omwenteling de impuls uitgaan die de Vlaamse Beweging opstartte,
waarmee op lange termijn het hele (taaljuitzicht van Vlaanderen en Belgié ver-
anderde.
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