ROLAND WILLEMYNS (Briissel, Belgien)

Funktionsbedingter Sprachgebrauch
in Briigge im 19. Jahrhundert
Probleme der historisch-soziolinguistischen Forschung

1. Einfiihrung

Die Erforschung der Sprachsituation im 19. Jahrhundert bietet den Vorteil,
daB Informationsquellen zur Verfiigung stehen, die es ermdglichen sozio-
linguistische Variablen und Varietdten zu identifizieren, die in der histori-
schen Soziolinguistik fritherer Epochen meistens fehlen. Welche Proble-
me es trotzdem gibt und wie sie teilweise tiberwunden werden kdnnen,
versuche ich an Hand eines Projektes tiber Standardisierung und Sprach-
ausgleich im 19. Jahrhundert in Briigge darzulegen. Mehr zu diesem Pro-
jekt in Willemyns/Vandenbussche (1999), Vandenbussche (1999) und
Willemyns (1999).

2. Funktionsverteilung und sozialschichtbedingte Sprachkompetenz

1988 hat Susan Romaine vorausgesagt, da3 der Erfolg der historischen
Soziolinguistik u.a. davon abhéngig sein wiirde, ob es den Forschern ge-
lingt: “to evaluate correctly a choice when the full set of alternatives at the
disposal of writers and readers is not known?” und “How can one recon-
struct who had access to which varieties?” Unsere Untersuchung hat dies
m.E. tatsdchlich ermoglicht: die moglichen Alternativen konnten identifi-
ziert werden, und wir konnten herausfinden, welche Gruppen zu welchen
Varietdten Zugang hatten.

Aus den Zensuszahlen geht hervor, da3 im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts nicht mehr als 8 bis 9% der Briigger Franzosisch beherrschte.
Die Gruppe war also nicht grof3, aber sie umfaite die angesehensten Biir-
ger und die Intellektuellen. Diese Oberschicht bediente sich auch vorwie-
gend der franzosischen Prestigesprache in allen mehr oder weniger for-
mellen Doménen und iiberregionalen Kontakten. Die Sprachsituation in
Briigge muB folglich als bilingual und diglossisch charakterisiert werden.
Nur reicht ‘diglossisch’ als Kennzeichnung nicht aus.
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Da von der niederldndischen Sprache mindestens zwei unterschiedli-
che Kodes existierten, und ein Teil der Doménen der niederldndischen Hoch-
sprache, ein anderer Teil der Briigger Mundart vorbehalten war, haben wir
es hier eigentlich mit einer triglossischen Situation zu tun. Allerdings war
die Gruppe derer, die tiber eine aktive Beherrschung des Hochniederldndi-
schen verfligte, relativ gering und die Zahl der dieser Sprache vorbehalte-
nen Doménen urspriinglich sehr klein. Je mehr sich das 19. Jahrhundert
aber seinem Ende nahte, desto zahlreicher wurden die formellen Domé-
nen, in denen (auch) dem Hochniederléndischen ein Platz eingerdumt wur-
de, und desto groBer wurde die Zahl derjenigen mit einer aktiven, hoch-
sprachlichen Kompetenz (Willemyns 1999).

Die Kompetenz der ganzen Unterschicht und eines Teils der Mittel-
schicht war auf die Briigger Mundart beschrénkt. Dieser Teil der Mittel-
schicht, der sowohl des Franzdsischen als auch des Hochniederlidndischen
méchtig war, kann als die wirklich triglossisch und bilingual funktionie-
rende Gruppe betrachtet werden. Bei der Oberschicht war von einem diglos-
sisch-bilingualen Funktionswechsel die Rede, indem vor allem zwischen
Franzosisch und Dialekt gewechselt wurde. Die Verwendung des nieder-
landischen Standards in dieser Gruppe war gering, weil bei vielen vor al-
lem die Kompetenz fehlte und es nur wenige Doménen gab, in denen der
Gebrauch dieses Kodes als nétig betrachtet wurde.

Ein weiterer Grund flir die ziemlich beschridnkte Verwendung der nie-
derléndischen Standardsprache in Flandern war internlinguistischer Natur.
Um in einem modernen und industrialisierten Staat mit einem ausgedehn-
ten Beamtenapparat funktionieren zu kdnnen, war es unbedingt nétig, die
Sprache, so wie sie sich in Flandern entwickelt hatte, erstmals zu standar-
disieren, zu kodifizieren und zu modernisieren. Die Statusplanung, die die
Sprachaktivisten betreiben wollten, bedurfte vorher einer erheblichen Kor-
pusplanung. Es gab da theoretisch zwei Alternativen: man konnte versu-
chen, das ‘belgische’ Schriftniederlédndisch aus dem 18. und 19. Jahrhun-
dert weiter auszubauen (die sog. ‘partikularistische’ Richtung), oder aber
man konnte einen méglichst engen Anschlufl an die im Norden verwende-
te Sprache anstreben. Die sog. ‘Integrationisten’, denen es schlieBlich ge-
lang, die letztere Alternative durchzusetzen, haben sich zwar flir die ver-
niinftigere, jedoch wohl kaum fiir die einfachere Lésung entschieden. Einer
der groBten Schwierigkeiten war es, fast einer ganzen Nation eine mehr
oder weniger ‘neue’ Sprachvarietét beizubringen, zumal nur die wenigsten
Flamen damals einen direkten Kontakt zur niederlédndischen Hochsprache
hatten (Willemyns 1994).
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3. Einige Ergebnisse

3.1 Die ‘Arbeitersprache’

Ich m&chte zuerst darauf hinweisen, daf3 die von uns vorgenommene Un-
tersuchung der ‘Arbeitersprache’ in Briigge die erste dieser Art im nieder-
landischen Sprachraum tiberhaupt darstellt (Vandenbussche 1999). Das
Korpus setzt sich aus Protokollen von Briigger Vereinen von Innungsge-
sellen zusammen, die bei einem fehlenden Sozialversicherungssystem ver-
suchten, die Mitglieder und ihre Familien finanziell zu unterstiitzen. Die
Texte aus diesem Bestand sind vorher noch nie fiir irgendeine linguistische
Analyse benutzt worden.

Die drei wichtigsten Parameter der Analyse sind Rechtschreibung,
Grammatik und Stil. Es stellte sich heraus, dall die meisten Schreiber der
‘Knechtschicht” auf eine sehr persénliche und inkonsequente Art und Wei-
se mit der Rechtschreibung umgegangen sind. Daf3 hier von einem Recht-
schreibungschaos die Rede gewesen sein soll, muf} allerdings relativiert
werden. Der augenscheinlich chaotischen Rechtschreibung liegt schon ein
beschreibbares, variables System zugrunde. Von irgendeinem Einflufl der
damaligen offiziellen Rechtschreibungssysteme zeigt sich allerdings keine
Spur. Im grammatischen und stilistischen Bereich begegnen einem vor al-
lem Stilzusammenbriiche und entgleiste syntaktische Strukturen (Abbre-
chen von Sitzen, Ellipsen, das Fehlen von Konstituenten usw.). Diese Pro-
bleme sind nicht zeitgebunden: sie erscheinen wéhrend des ganzen
Jahrhunderts in unserem Korpus. Dafiir gibt es dann sehr grof3e personli-
che Unterschiede zwischen den verschiedenen Schreibern. Ihre Texte wur-
den verglichen mit &hnlichen Texten aus einem von uns zusammengestell-
ten Korpus von Zunftmeistern. Die Meister distanzierten sich in ihren
Statuten ganz entschieden von den ‘Knechten’, die tatséchlich ein viel ge-
ringeres Sozialprestige genossen. Es ergab sich u.a., da3 die ‘arbeitersprach-
lichen” Merkmale und Sprachfehler nicht auf diese Schicht beschréankt blie-
ben. Die Meister hatten mit der Rechtschreibung &hnliche Probleme wie
die Gesellen, und Stilzusammenbriiche und entgleiste syntaktische Struk-
turen sind fur die Schreibsprache der ersteren genauso charakteristisch wie
fuir die letzteren. Die angefiihrten Sprachprobleme missen folglich nicht
nur auf Grund der Schichtenvariable, sondern vielmehr auf Grund der per-
sonlichen Kompetenzen und Fihigkeiten erklart werden. Mit dem persén-
lichen Alphabetisierungsgrad jedes einzelnen Schreibers kann man dem
schichten- und zeittiberwindenden Charakter der Sprachprobleme viel eher
gerecht werden.
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Wir sind deshalb zu der Schlufolgerung gekommen, daf3 die Briigger
Arbeitersprache nicht ohne weiteres als eine ‘eigenstindige Sprachvarie-
tat’ zu betrachten ist. Mehr Klarheit kdnnte hier geschaffen werden auf
Grund zielgerechter, spezifischer Information iber die Alphabetisierung
und die sprachliche Sozialisierung der Schreiber der Texte dieser unter-
schiedlichen Korpora. Aber genau hier besteht ein bedauernswerter Infor-
mationsmangel.

Das weitgehende Fehlen der relevantesten Sozialinformation hat nicht
nur unsere eigentliche Analyse erheblich erschwert, es hat auch noch den
weiteren Nachteil, daB dadurch der Vergleich zu andernorts (vor allem in
Deutschland) durchgeflihrten Untersuchungen fast unméglich gemacht wird
(Vandenbussche 1999b).

3.2 Der ‘Partikularismus’

Ein weiterer Teil unserer Forschung befaft sich mit einer Gruppe, die in
den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts antrat und meist mit dem Namen
‘Westflamischer Partikularismus’ bezeichnet wird. Gemeint ist die 1874
gegriindete “Gilde van Sinte Luitgaarde”, ein ‘Partikularistenverein’, der
sich angeblich intensiv mit “den Rechten des West-Fldmischen in der all-
gemeinen Niederldandischen Sprache” beschiftigen wollte. Die Mitglieder
(zu 63 % Priester) waren ultramontan katholisch und fanatisch in all ihren
AuBerungen. Nicht nur das nérdliche Niederlandisch, sondern jede Art
einer standardisierten Sprache in Flandern selbst wurde als “stramme, ge-
zwungene, unflexible und unnatiirliche Sprache” charakterisiert und abge-
lehnt (Willemyns 1995).

Auch hier gilt, da3 die vielen von ihnen hinterlassenen Schriftstiicke
bis jetzt noch nie von Linguisten herangezogen wurden und sich somit
verkehrte, d.h. der Wirklichkeit nicht entsprechende Auffassungen gebil-
det und aufrecht erhalten haben. So wurde von diesen Briigger Partikulari-
sten bis jetzt angenommen, daf3 sie mehr oder weniger, sei es auch auf ihre
eigene Art und Weise, mit den wichtigsten Zielen der Flamischen Bewegung
sympathisierten. Die Analyse ihrer Schriften lehrt, daf das in der Realitit
tiberhaupt nicht beabsichtigt war. Das echte Vorhaben und die wirkliche
Motivation dieser West-Fldmischen Partikularisten war, den ultramonta-
nen, katholischen Charakter West-Flanderns aufrechtzuerhalten (Willemyns
1997). Sprachliches war nur insofern involviert, als sie glaubten, daf3 es fiir
ihren religiosen Kampf notwendig war, das West-Flamische zu férdern und
zugleich die niederldndische Standardsprache zu bekdmpfen. Sie wollten
also weder den stidlichen Beitrag zur niederlandischen Hochsprache erho-
hen, noch den Einflufl und die Verwendung des Franzdsischen in Flandern
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verringern. lhnen war, im Gegenteil, eine diglossische Situation, in der
Franzosisch als H-Varietit funktioniert, sehr lieb. Nur eine solche Situa-
tion konnte ndmlich garantieren, dafl Franzdsisch weiterhin als Kultur-,
Unterrichts- und Verwaltungssprache weiterleben und sich somit der Ge-
brauch einer hochsprachlichen Varietit des Niederldndischen in H-Funktio-
nen eriibrigen wiirde. Ein solches System wurde 1885 von dem bekannten
Dichter Guido Gezelle in einem Artikel (Gezelle 1885) explizit befiirwor-
tet. Dall 90 % der West-Flamen iiber keinerlei Franzdsischkenntnisse ver-
fligte und somit in diesem System nie hétte funktionieren kdnnen, hat sie
keineswegs gestort. Solche Erkenntnisse fehlen bis jetzt in jeder historio-
graphischen Analyse des 19. Jahrhunderts in Flandern.

Allerdings mufiten wir auf unsere urspriingliche Absicht, die unter-
schiedlichen Sprach- und Normauffassungen von Partikularisten und Inte-
grationisten als Referenzsystem flir die linguistische Analyse des Schreib-
verfahrens der unteren Schicht zu benutzen, notgedrungen verzichten. Es
hat sich namlich bald herausgestellt, da3 diese Normdiskussion fiir unsere
Arbeiterschreiber vollig irrelevant und auch unbekannt war. Die Normie-
rungsdebatte kann, aus der Sicht der Sprachprobieme der Arbeiterschicht,
nur als elitdre Spielerei betrachtet werden. Auch das hat die bisherige For-
schung nicht erkannt.

4. Schlufifolgerungen und Bemerkungen

Romaine (1988, 1463) hat dafiir plddiert “texts in their socio-historical
context” neu und grundlegend zu untersuchen. Dafl man auf diese Weise
tatsdchlich mehr Einsicht in die historischen Sprachverhiltnisse erhalten
kann, habe ich versucht, in diesem Beitrag zu zeigen. Aber Texte miissen
nicht nur neu untersucht werden. Noch wichtiger ist, daf3 viel mehr Texte
aller Arten {iberhaupt untersucht werden. Wir haben flir unsere Forschung
fast ausschlieBlich Texte (und sogar Textsorten) verwendet, die (im nieder-
landischen Sprachraum) bis jetzt noch nie flir eine linguistische Analyse
herangezogen worden sind.

Unsere Untersuchung von zwei so unterschiedlichen Korpora, wie dem
“Korpus der Handwerker” und dem “Korpus der Intellektuellen”, hat uns
erlaubt darzulegen, daf3 Ausbildung und schriftorientierte Beschéftigung
die beiden wichtigsten Faktoren sind, die die Qualitdt der Schriftsprache
bestimmen. Wie wichtig der Ausbildungsfaktor ist, zeigt sich u.a. in der
Gewerbeschicht, wo Meister wie Gesellen #ghnlich mangelhaft schreiben,
und der soziale Abstand zwischen beiden Schichten in keiner Weise zu
einer gepflegteren Schriftproduktion flihrt.
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Andererseits stellen wir fest, da3 die Gruppe der gebildeten Mittel-

schicht, die wir bis jetzt untersucht haben, d.h. die Partikularisten, sich
problemlos der Schriftsprache bedienen. Wenn wir einmal davon absehen,
dalB3 sie, aus Religionswahn, unbedingt eine abgewandelte Sprachversion
verwenden wollten, stellen wir fest, daf} sie ein geschmeidiges und gram-
matisch und stilistisch ordentliches Niederlédndisch schreiben. Wo das von
der Hochsprache abweicht, geschieht es fast immer mit Absicht. Manch-
mal werden diese Abweichungen, in polemischen Schriften, fast Wort fiir
Wort erklart und verteidigt (Willemyns 1997b).
Wie am Anfang gesagt, sind bei der Erforschung des 19. Jahrhunderts eini-
ge der ‘traditionellen’ Probleme der historischen Soziolinguistik von vorn-
herein iiberwunden. Trotzdem hat sich auch herausgestellt, da die Erfolgs-
chancen historisch-soziolinguistischer Studien erheblich von Faktoren
abhdngen, auf die der Linguist selber kaum Einfluf hat. Fiir den Erfolg
sind das AusmaB und die Verfiigbarkeit von Vorstudien ausschlaggebend.
Diese Abhédngigkeit von der Verfiigbarkeit von Daten und Texten schlecht-
hin und das weitgehende Fehlen der relevantesten Sozialinformationen ist
ziemlich frustrierend. In meinem heutigen Vortrag aber wollte ich nicht
jammern tber das Viele, das uns fehlt, sondern vor allem einige Ergebnis-
se ins Licht rucken, die man trotz Schwierigkeiten doch erreichen kann.
Ich hoffe, das ist mir gelungen!
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