HET FUTURUM IN HET BRUGS VAN DE 19DE EEUW

RoLAND WILLEMYNS

1. Inleiding

in Taal en Tongval 1985 en 1986 verschenen van de hand van J. de Rooij twee bijzonder
lezenswaardige bijdragen over “De toekomst in het Nederlands” (De Rooij 1985, 1986). In
het tweede deel, waarin vooral Zuid-Nederlandse dialecten aan bod komen, komt hij tot de
conclusie dat “In West-Vlaanderen gaar vaak de enige toekomstaanduider (is)” (De Rooij

1986, 5).

Wie enigszins met het West-Vlaams vertrouwd is, zal geen moeite hebben deze conclusie te
onderschrijven, temeer omdat overvloedig bewijsmateriaal en kaarten deze “intuitieve over-

tuiging” bevestigen.

Een vraag die De Rooij en mij interesseert, is die naar de datering van dat verschijnsel. Hij
formuleert weliswaar een hypothese over de oorzaak van de vervanging van het in het West-
Vlaamse Middelnederlands overwegende zz//en door het nu (bijna) homogeen heersende
gaan, maar wil zich over het tijdstip van die vervanging, bij gebrek aan bronnen, wijselijk
niet uitlaten. ‘

De bedoeling van deze korte bijdrage is niet het “historisch taalonderzoek™ te verrichten
waar De Rooij terecht om vraagt, maar enke! een klein steentje daartoe bij te dragen. Taal-
verandering (ook morfosyntactische verandering) neemt meestal een hele tijd in beslag en
ook de vervanging van de toekomstaanduider zal dus wel gespreid over de tijd zijn verlopen.
We kunnen er dus van uitgaan dat, een tijd lang, zu//en en gaar als concurrerende vormen
naast elkaar hebben bestaan. De enkele gegevens die ik hier samenbreng, lijken er alvast op
te wijzen dat ongeveer anderhalve eeuw geleden van een homogene positie van guan als
toekomstaanduider in (een deel van?) West-Vlaanderen nog helemaal geen sprake was en
dat tijdens de negentiende eeuw de genoemde concurrentie volop aan de gang was.

Dialectsprekers uit Diksmuide (H 108), in het westen van West-Vlaanderen, gebruikten -
althans zo’n twintig-dertig jaar geleden - nog frequent twee uitdrukkingen die kennelijk re-
siduen van zu//en als toekomstaanduider bevatten, t.w. :

- [hotsamee:pm] : “god zal me helpen” (= god sta me bij)
- [hotsamoze:h] : “god zal me zegenen” (een uitdrukking waarvan de gebruiks-

waarde ongeveer identiek is met de vorige).
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Het gaat hier om gelexicaliseerde, zgn. “versteende uitdrukkingen”, d.w.z. dat de letterlijke
betekenis geen rol meer speelt en dat de gebruikers zich die allicht ook helemaal niet bewust
zijn. Alleszins zou dit erop kunnen wijzen dat het zu//en-tijdperk (of althans het tijdperk
waarin zullen en gaan naast elkaar werden gebruikt) nog niet zo lang achter de rug ligt.
Informatie uit twee andere bronnen helpt die indruk te versterken.

2. Lootems-Feys

De eerste bron is een in 1868 verschenen boekje met “oude kindervertelsels in den Brugschen
tongval” (Lootens 1868), waarin gepoogd wordt het toenmalige Brugse dialect zo getrouw
mogelijk weer te geven. Mijns inziens zijn de auteurs daar opvallend goed in geslaagd. Ook
Pée (1959) was overigens die mening toegedaan:

“De Bruggeling die deze teksten grondig bestudeert is ... er tevens van overtuigd dat
de auteur niet alleen over een scherpe opmerkingsgave beschikte, maar dat hij zich
bovendien nooit door literaire taal heeft laten verschalken en steeds de uitspraak van
zijn zegslieden trouw weergeeft. Ik wil slechts één voorbeeld hiervan aanhalen: herhaal-
delijk treffen wij op één enkele bladzijde vier verschillende vormen aan voor Awar:
faem, fowaem, kaemp en Jowaemp, vormen die ook mij in dat dialekt hebben getroffen”

(Pée 1959: 43).

Dat boekje nu bevat in totaal 56 futurumaanduidingen, waarvan er 35 een zu//en- en 21 een
gaan-vorm bevatten. Belangrijker dan de juiste cijferverhouding is natuurlijk de vaststelling
dat zullen en gaan hier inderdaad naast en door elkaar worden gebruikt. Ik geef enkele

voorbeelden:

a) met gaar

- me gon dat fafelye vor ons houkden'
[we gaar dat tafeltje voor ons houden]

- o5 dat dor jen huus is, ' gon ik joun ombleege loten an je voders deure
[als dat daar je huis is, 'k g ik jou omlaag laten aan je vaders deur]

- me gon zundag e fkeer wajels bakfen
[we gaan zondag een keer wafels bakken]

- & gon nog een keer gon kijken no den dief
[’k gz nog een keer gaan kijken naar de dief]

-k zijn zo slecht, och ' gon sterven
[’k ben (= ik voel me) zo slecht, ach ik ga sterven]

b) met zullern

- kzol e kee gon vragen’
[’k za/t een keer gaan vragen]
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- je zo gij men broere ... wal zien
[je zu/z gij mijn broer ... wel zien]

- dat hij je zol sloon
[dat hij je za/ slaan]

- kzol ol doen da je zegt
[’k za/ al doen dat je zegt]

- }en zol van den avend zo wal nie goon
[ ‘t en za/van de avond zo wel niet gaan]

Op grond van deze gegevens (“historisch onderzoek” zou natuurlijk het excerperen van veel
meer bronnen vergen) blijkt dat in het West-Vlaams (in elk geval in het Brugs) van omstreeks
1850 zullen-vormen heel frequent waren, maar dat ook guaz als toekomstaanduider al vaste
voet had gevat. We verkeren m.a.w. in een overgangsfase, die echter vrij snel is geévolueerd

naar het huidige guan-tijdperk.

De datering van het boekje - 1868 - hoeft niet meteen ook het tijdstip te zijn waarvoor het
opgenomen taalgebruik representatief is. “Het vertelsel zelf, de gang van het verhaal, het
woordgebruik en de uitdrukkingen kunnen zonder bezwaar teruggaan tot het begin van de
achttiende eeuw”, zegt Pée (1959: 42) “maar de uitspraak is die van het begin van de
negentiende”. Pée (1958: 297) had er voordien al op gewezen dat men uit dit geschrift “met
zekerheid kan besluiten dat de uitspraak van het Brugs zich sinds het einde der achttiende
eeuw haast niet meer heeft gewijzigd”. In dat geval zou wat boven over het gelijktijdig voor-
komen van zullen en gaan wordt gezegd, zeker al gelden voor de eerste helft van de 19de

eeuw.

In zijn als aanhangsel bij de oorspronkelijke uitgave gevoegde (maar in de tweede editie:
Brugge: L. de Reyghere 1939) niet overgenomen spraakkundige aanmerkingen over /et
Brugsch taaleigen, waarin  FEfusébe) Flevs) zich tot enkele interessante en van een fijne
opmerkingsgave getuigende opmerkingen beperkt en zeker niet de bedoeling had een volledige
grammatica te schrijven, maakt hij relatief veel opmerkingen over de “verleden tijd”, maar
behandelt hij de toekomende tijd niet expliciet. Hij heeft het daar wel terloops over in zijn
korte uiteenzetting “ongelijkvloeiende werkwoorden”. Daarin is een lijstje opgenomen van
de “tijden van eenige zeer gebruikelijke werkwoorden™ en de manier waarop ze worden ver-
voegd. In dat lijstje is ook zz/ler opgenomen, en wel als volgt:

Fzo(l), je zo(l), je zo(l), me zon, je zo(l), ze zon

Interessant is Feys’ afsluitende bemerking bij dat lijstje (dat ook nog de vervoeging van /#
den, ik was, ik zou, ik wierd, ik heb en ik had bevat):

“Goon (gaan) is veel in gebruik als hulpwerkwoord tot het vormen van den toe-
komenden tijd. In dit geval is het toonloos en wij schrijven het met eenen enkelen

klinker: % gon, je gor, me gon” (Lootens 1868: 82).

Uit deze formulering meen ik te mogen afleiden dat het “vele gebruik” van gaar “als hulp-
werkwoord tot het vormen van den toekomenden tijd” is wat volgens Feys gemarkeerd dient
te worden en niet het gebruik van zu//en, dat dus in zijn ogen kennelijk nog ongemarkeerd
is.
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3. De Wolf

Een tweede interessante bron van informatie is een “Ortsgrammatik” van het Brugs die
enkel in manuscript bestaat en door K. de Wolf tijdens (vermoedelijk) het eerste kwart van
de 20ste eeuw geschreven werd®. Wat daarin te vinden is, is - wat ons probleem betreft - niet
- altijd even duidelijk, maar lijkt er toch op te wijzen dat de vervanging van zu/fen door gaan
op dat moment nog als change in progress kan worden beschouwd. Ik geef een overzicht van

alle relevante vindplaatsen:

a) Op p. 96 vinden we, onder de hoofding “Van de werkwoorden™ het volgende:

“Toekomende tijd
ghon én (zullen hebben) ghon 'k zin ghon f worden”

Hier is dus van zu//en geen sprake en wordt gaar als de ongemarkeerde futurumvorm voor-
gesteld. Heel anders ziet het er uit

b) op p. 99, waar de hele bladzijde gewijd is aan de “Toekomende tijd (futur)”

“ Jksol - kso - Fsou (ik zal)

Jezal - je zo -je ghoot - je ghot - je gho - je zot én (hebben) zin (zijn) worden
me zo - me zon - me ghoon - me ghon

ze zon - ze ghoon - ze ghon’

Hier worden dus beide mogelijkheden door elkaar vermeld en ook in de voorbeeldzinnen,
komen zowel zullen als gaan voor:

-“Jso-of - Fson-of - sol dawal én (ik zal dat wel hebben)”
- “k sol zien (ik zal zien [of het mogelijk is])”

- “k chom paster worden (ik zal pastoor worden)”

- “Je cho ghi schoone brave mieu(w)ghen zin

(gij zult gij schoon braaf mogen=moeten zijn)"

Tot slot volgt de belangrijke opmerking: “gaan als hulpwerkwoord is dus veel in gebruik om
den toekomenden tijd te vormen™®

Onder het kopje “Tweede toekomende tijd (futur second)” volgen enkele voorbeelden als:

“ & chon -of- 'k choon ghet en (ik zal gehad hebben)
F chon (' choon) gheworden zin’.

In totaal zijn er van die “Tweede toekomende tijd” 15 voorbeelden, waarin zu//en geen enkele
keer voorkomt.

¢) Op p. 102 beschrijft de auteur het hele werkwoordparadigma van het Brugs aan de hand
van het werkwoord Zoren. Ook hier vinden we onder “Toekomende tijd” en “Tweede toe-
komende tijd” ( % chon ooren [ik zal hooren), resp. % ckon’k ghoord en [ik zal gehoord
hebben]”) uitsluitend voorbeelden met gaar.
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d) Op p. 114 start een rubriek “De volgende werkwoorden zijn te Br[ugge], alhoewel verstaan,
toch nooit gebruikt”. In die lijst is ook zz//en opgenomen. Ik citeer de passage:

“Zullen=g#oon
Wij zullen gaan = me ghon ghoon
Wij zullen dat doen = me ghon da rfoen
’k Zou dat doen = % c/uink -of- F choen bk da toen
’t Zal moeten gaan = # gho wal moeten ghoon, tgho choon
t zo moeten ghoon,  zo choon
’t Zal beginnen gaan = 7 gho chon ghoon ze
Daar is een uitzondering:
Men zegt dat ’t vlaamsch te niet zal gaan: # en zol/ Ja tsol/
In dit geval, of bij koppige uitroepingen van dien aard komt men “zullen” tegen,
maar dit is al min of meer boekentaal”.

Het is dus duidelijk dat de auteur zz//er weliswaar nog kent (als Brugs equivalent van tzal
moeten gaan geeft hij twee zal-vormen), maar gaar als de in Brugge gebruikelijke futurum-
aanduiding beschouwt.

4, Conclusie

Korte tijd na De Wolfs beschrijving zal, zo kan men aannemen, zu/ler - allicht met uitzon-
dering van enkele residuen zoals de in het begin van dit artikel geciteerde - als futurum-
aanduiding in het Brugs volledig verdwijnen. Wat de balans ten gunste van gaaz heeft doen
overhellen, is een vraag waar ik me op dit moment niet over uit wil laten. In elk geval
bewijzen deze enkele vindplaatsen dat men zich door het excerperen van bronnen een idee
kan vormen van hoe change in progress in de negentiende eeuw in zijn werk ging. Het
“historisch taalonderzoek” waar De Rooij op aandringt en dat nog verricht moet worden, zal
zeker volgens de principes van de historische sociolinguistiek (Willemyns & Vandenbussche
2000) moeten gebeuren. Het excerperen van veel negentiende-eceuws materiaal - en niet
enkel dialectmateriaal, maar ook bv. het corpus Vandenbussche (1999) - zou het mogelijk
moeten maken de omvang van de variatie zichtbaar te maken en die te correleren met de

gebruikelijke sociolinguistische variabelen.

Voorlopig is enkel vast te stellen dat het beginpunt van de verandering hoogstwaarschijnlijk
in de achttiende eeuw is te plaatsen. Variatielinguistisch onderzoek kan de sleutel zijn tot het
beantwoorden van de vraag wat de verandering in gang heeft gezet, hoe die zich heeft verbreid
en uiteindelijk tot een omkering van de oorspronkelijke situatie heeft geleid.



Noten

! Alle voorbeelden in de spelling van de tekst

2 A voor | wordt /o/ in het Brugs (Willemyns 1971: 257-262); vandaar zol = zal

- ?  QOver deze Eusébe Feys meer informatie in o.m. Pée (1938: 7) en Pée (1959: 46)

4 K. De Wolf was een Brugse apotheker en amateur-dialectoloog, van wie o.m. ook de ver:
halenbundel “Brugsch Volk” is uitgegeven (cf. de derde uitgave: Brugge: M. Van s
Wiele, 1983). Zijn “grammatica” met als opschrift “Het Brugsch lijk het nu nog leeft, er
vooraleer het nog meer verdwijnt” geeft niet alleen blijk van een uitzonderlijk opmerkings.
vermogen, maar ook van bekendheid met de (toen gebruikelijke) grammaticale er
linguistische categorieén en terminologie.

> De vertaling van de voorbeeldzinnen is van de hand van de auteur.

6 Is het toeval dat hier vrijwel woordelijk hetzelfde gezegd wordt als door Feys?
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