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4. Taalplanning

R. Willemyns

1. Statusplanning en corpusplanning

De term ‘language pliﬁming’ werd voor het eerst gebruikt door Einar Haugen in
1958 en zijn toenmalige definitie ervan luidde: “the activity of preparing a nor-
mative orthography, grammar, and dictionary for the guidance of writers and
speakers in a non-homogeneous speech community” (Haugen 1988: 626). De
term bleek aan te slaan en werd al vlug door velen overgenomen en het toepas-
singsveld ervan uitgebreid (Fishman 1974). Een van de nuttigste en zinvolste
uitbreidingen was van de hand van Heinz Kloss, die een onderscheid invoerde
tussen statusplanning en corpusplanning. Corpusplanning verwijst naar activi-
teiten als het invoeren van nieuwe termen, het wijzigen van bestaande, het her-
vormen van de spelling, de selectie van bepaalde taalvormen uit verschillende
alternatieve mogelijkheden die in een geschreven of gesproken code bestaan en-
zovoort. Bij statusplanning daarentegen komt het aan op het belang of de positie
van een bepaalde taal of taalvariéteit tegenover andere (Kloss 1969). Eén van de
nu vrij algemeen aanvaarde uitbreidingen van Kloss’ definitie is dat status plan-
ning ook gebruikt wordt om het proces aan te duiden waarbij aan bepaalde
taalvariéteiten bepaalde functies worden toebedeeld, bijvoorbeeld voertaal in het
onderwijs, officiéle taal, taal gebruikt voor massacommunicatie enzovoort.
Cooper (1989) vermeldt in dat verband ook language spread, waarin hij het pro-
moten van het aanleren van een bepaalde taal en het promoten van het gebruik
van een bepaalde taalvariéteit als de standaardvariéteit onderscheidt. Ferguson
(1983: 35) schrijft: “Je kunt wijzigingen plannen in de functie of het gebruik van
verschillende varianten binnen een taalgemeenschap en je kunt wijzigingen
plannen in de structuur van de taal of taalvariéteit zelf. Het eerste noemen we
statusplanning, het tweede corpusplanning.” Cooper (1989: 31) pleit ervoor nog
een derde soort te onderscheiden, namelijk language acquisition planning. Hij
definieert dat als het voeren van een politiek gericht op de bevordering van het
aanleren en gebruiken van een bepaalde taal.

Ik wil het onderscheid ook aan de hand van een paar voorbeelden duidelijk ma-
ken. In India, waar honderden talen en dialecten bestaan, vond de regering het
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op een bepaald moment noodzakelijk, voor officieel gebruik, enige orde te
scheppen. Er werd dus vastgelegd welke van die vele talen als nationale talen,
als regionale talen, als werktalen, als onderwijstalen enzovoort zouden worden
gebruikt. De Indische regering deed op die manier aan taalplanning. Een heel
ander voorbeeld: toen Isra€l een onafhankelijke staat werd, werd besloten het
oude Hebreeuws zo om te vormen dat het bruikbaar werd als de officiéle taal
van het land en als communicatiemiddel tussen de bewoners. Hoewel dit een
ingreep van een totaal andere aard is dan de eerstgenoemde, wordt ook dit taal-
planning genoemd. In India werd vooral de relatie tussen verschillende talen
vastgelegd, terwijl in Israél aan de taal zelf gelaboreerd diende te worden. Het
eerste noemen we statusplanning, het tweede corpusplanning.

Corpusplanning en statusplanning zijn echter niet altijd zo duidelijk uit elkaar te
houden als in de geciteerde voorbeelden. Het ene kan invioed hebben op het an-
dere: Valencia bijvoorbeeld wordt meestal beschouwd als behorende tot het Ca-
talaanse taalgebied. Vele Valencianen denken daar echter, terecht of ten onrech-
te, anders over en menen dat wat zij spreken als een aparte taal moet worden
beschouwd. Willen ze dat erkend zien, dan moeten ze een statusplanningstrate-
gie uitwerken, die onder meer functie-uitbreiding en dientengevolge prestigever-
groting inhoudt. Aangezien hun taalvariéteit echter onvoldoende gestandaardi-
seerd was/is om een aantal van die functies uit te oefenen, moet er ook aan
corpusplanning worden gedaan. In dit voorbeeld gaan corpusplanning en status-
planning dus hand in hand, kan het ene niet zonder het andere. Ook toen de jon-
ge Vlaamse Beweging in het nieuwe Belgié na 1830 voor meer rechten voor het
Nederlands ijverde, dienden tegelijkertijd zowel corpus- als statusplannings-
maatregelen te worden genomen. Om het gebruik van het Nederlands te kunnen
uitbreiden (statusplanning), was het namelijk nodig de taal zelf beter te standaar-
diseren en de functionele gebruiksmogelijkheden t& optimaliseren (corpusplan-
ning) (Willemyns en Haeseryn 1998).

Taalplanning vindt dus niet alleen plaats in verre landen, maar ook hier en ook
nu nog. De invloed die de zogenaamde taaltuiniers in Nederland en Belgié€ op de
evolutie en het gebruik van het Nederlands hebben uitgeoefend, is ook een vorm
van taalplanning (bijvoorbeeld de strijd tegen de germanismen in Nederland en
tegen de gallicismen in Vlaanderen). Niet alleen regeringen komen dus als taal-
planners in aanmerking, maar inderdaad iedereen die erin slaagt, op welke ma-
nier dan ook, effectief in te grijpen. Hoewel dat in principe zowel bewust als on-
bewust kan gebeuren, wordt de term language planning meestal gereserveerd
voor bewuste en gecoordineerde ingrepen. Bij de beschrijving en analyse van
taalplanning komt het erop aan vast te leggen wat er precies gebeurt, wie de ac-
teurs zijn, dat wil zeggen: de initiatoren én de doelgroep, wat er nagestreefd
wordt, hoe er te werk gegaan wordt, wat de resultaten zijn en zo meer.

Dat er ondanks alles nog soms verwarring en onduidelijkheid over de term en
het concept bestaan, wordt het duidelijkst geillustreerd in het voor enkele jaren
verschenen handboek Kontaktlinguistik. Ein internationales Handbuch zeitge-
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no;szscher Forschung (Goebl, Nelde, Zdenek en Wolck 1996). Hoewel er ee
artikel over taalplanning werd opgenomen (Jernudd 1996: 833—8;12) waarin echn
ter, vreemd genoeg, nauwelijks iets over het begrip zelf wordt gez’egd wordel;
nog onder drie andere lemmata concepten behandeld, die ook onder taal,plannin
hadd;n kunnen staan, namelijk taalwetgeving (Turi 1996: 160-168), taalgren ;
(Melis 1996: 175-180) en taalpolitiek (Labrie 1996: 826-833). ——

2. De Nederlandse Taalunie

Hoewel er in de Zuidelijke Nederlanden sinds de
tig en conFinu aan taalplanning werd gedaan, is
1riensearch Iiner te lande zo goeq als afwezig. Nog nooit werden de taalontwikke-
; lg} eg et taalcontact vanu!t. taa!planningsoogpunt Systematisch onderzocht.

clis de zogenaamde taalpolitiek is zelden door linguisten en nog zeldzamer
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tusplanning, ’ s
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land geweest, omdat daarvan (terecht) gunstige gevolgen voor de strijd voor de
positie van het Nederlands in Belgi€¢ werden verhoopt (Willemyns 1993). De
druk op de Belgische overheid om de banden met Nederland zo nauw mogelijk
aan te halen werd systematisch vergroot en de ondertekening van het Taalunie-
verdrag kan ongetwijfeld als de ultieme consecratie van deze taalpoliticke ambi-
tie worden beschouwd.

Een soortgelijke ambitie bestond echter nauwelijks aan de overkant en het is
daarom overduidelijk dat, toen dat akkoord eenmaal afgesloten was, het voor ve-
len in het Noorden niet zo vanzelfsprekend was (c.q. is) hoe het nu verder
moest. We zagen een (vooral Vlaamse) bekommernis in eerste instantie de taal-
politieke kant te beklemtonen (statusplanning) en een (vooral Nederlandse) nei-
ging tot een meer bureaucratisch functioneren en het verder uitvoeren van over-
gehevelde taken, die vooral op het gebied van de corpusplanning liggen. Tot op
vandaag is vooral die laatste neiging dominerend. Wat daardoor in veel minde-
re mate wordt gerealiseerd, is de in het Verdrag voorziene mogelijkheid tot het
creéren van nieuwe soorten activiteiten. Een vooral door de Vlaamse partner
voorgestane, meer agressieve promotie van de (eenheid van de) Nederlandse taal
en cultuur in binnen- en buitenland bleef dus grotendeels in de koelkast.

Wil men uit die impasse geraken, dan is het nodig eerst een paar mythes op te
ruimen. Het Taalunieverdrag, ook al kan het als een consecratie van de Vlaamse
integratiepolitiek worden beschouwd, is enkele decennia te laat gekomen om
nog effectief als ‘wapen in de Vlaamse Beweging’ te kunnen dienen. Het Neder-
lands in Vlaanderen is niet (meer) bedreigd: het is volledig uitgebouwd, voor
alle doeleinden bruikbaar én gebruikt en het is aardig op weg de prestigetaal van
Belgié te worden. Steun uit Nederland daarvoor is dus overbodig geworden. Sta-
tusplanning voor binnenlands gebruik is dus niet echt meer nodig.

Welke taalplanningstaken kunnen er dan wel nog wervuld worden? Uit alle
voortgangsrapporteringen totnogtoe blijkt dat de Nederlandse Taalunie zich
voornamelijk met corpusplanning beziggehouden heeft en bezighoudt (de spel-
ling, het aanmaken, uitbreiden en vernieuwen van de grote woordenboeken, de
Algemene Nederlandse Spraakkunst enzovoort). Het is daarom noodzakelijk nu
meer aandacht aan statusplanning te schenken. De basis waarop dit kan gebeu-
ren, is te vinden in de artikelen 4f en 5f van het Verdrag. Die bepalen:

“het voeren van een gemeenschappelijk beleid met betrekking tot de Neder-
landse taal en letteren in internationaal verband, in het bijzonder in de Euro-
pese Gemeenschappen” (4f)

en

“het onderwijs in de Nederlandse taal, letteren en cultuurgeschiedenis in het
buitenland bevorderen of organiseren” (5f)

Beide zijn uitvloeisels van artikel 3d waarin staat dat tot de doelstellingen van
de Taalunie behoren:
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“de gemeenschappelijke bevorderin i
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3. Handboeken, inleidingen
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oogst vrij mager. De Language planning newsletter,
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waarmee Joan Rubin in 1977 van start is gegaan, wordt nu in India uitgegeven
en verschijnt nog slechts op onregelmatige tijdstippen. Ook in 1977 verscheen
voor het eerst het tijdschrift Language problems and language planning, dat nu
nog altijd bestaat. In belangrijke mate, maar niet uitsluitend aan taalplanning ge-
wijd is het door Fishman geinitieerde tijdschrift The international journal of the
sociology of language. Verder kan men voor en met artikelen over taalplanning
uiteraard terecht in vele algemene tijdschriften voor linguistiek en sociolinguis-
tiek.

5. Onderzoek

“Despite its recency as an academic field, language planning and policy analysis
have long existed... though not always explicitly under these labels”, zegt Wiley
(1996: 103). Dat geldt zeker voor het Nederlandse taalgebied, en vooral voor
Vlaanderen, waar vrij veel werd geschreven over onderwerpen op het gebied
van taalplanning, ook al werd de term zelden gebruikt. Ikzelf heb die term regel-
matig gebruikt naar aanleiding van beschrijvingen van de Belgische en Vlaamse
taalsituatie (onder meer in Willemyns 1984, 1989, 1990). Vele interessante arti-
kelen in verband met taalpolitiek, taalwetgeving en andere taalplanningsfacetten
zijn te vinden in de in 1998 verschenen Nieuwe encyclopedie van de Viaamse
beweging (Lannoo, Tielt).

Ook onderzoeksprojecten op het gebied van de taalplanning dragen meestal
niet die naam. De belangrijkste heb ik vermeld in het in dit boek gepubliceerde
artikel over sociolinguistiek.

~
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