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gebied bezighoudt, en waar Van der Hulst de voornaamste Nederlandse onder-
zoeker is naar gebarentaalfonologie (Van der Hulst 1993).

Wie ten slotte op aangename wijze aan een eerste kennismaking met het ver-
schijnsel gebarentaal toe is, zou het fraai verzorgde boek van Koenen e.a. (1993)
eens ter hand moeten nemen.
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22. Sociolinguistiek

R. Willemyns

Inleiding

Nu de debatten over deficit en differentie op de achtergrond zijn geraakt en ook
de correlationele sociolinguistiek op de terugweg blijkt te zijn, wordt de term so-
ciolinguistiek alsmaar vager. Als het gaat om “een tak van de taalwetenschap die
taal en taalgebruik bestudeert in de context van maatschappij en cultuur”, zoals
Boves en Gerritsen (1995: 17) het definiéren, dan is dat een zo breed veld, dat er
van alles toe kan behoren. In een recent verschenen momentopname van socio-
linguistisch onderzoek in de Nederlanden (Huls en Klatter-Folmer 1995, Voor-
woord) worden volgende deelgebieden onderscheiden: 1) Taalattitudes, taalva-
riatie en taalverandering, 2) Sociale aspecten van taalontwikkeling en
taalonderwijs, 3) Taal en sociale interactie, 4) Allochtone taalminderheden en 5)
Tweetaligheid en taalcontact. Deelgebied 4 wordt in dit boek in hoofdstuk 29
door Extra en Vallen behandeld. Het zal hier dus niet aan bod komen.

Het is dan ook zeer de vraag of bijvoorbeeld contactlinguistiek, psycholinguis-
tiek, tekstlinguistiek, tweedetaalverwerving enzovoort allemaal ‘onderafdelin-
gen’ van de sociolinguistiek zijn, dan wel of men die naam beter reserveert voor
de bovengenoemde ‘klassieke’ benadering en alle andere dan, samen met die
sociolinguistiek, onder één dak worden gebracht, dat dan bijvoorbeeld variatie-
linguistiek zou heten en waar dan natuurlijk ook de dialectologie toe zou beho-
ren. Ook Boves en Gerritsen (1995: 50) beschrijven het ‘doel’ van de sociolin-
guistiek als “inzicht te krijgen in de taalkundige en sociale factoren die de
variatie in taalgebruik binnen een taalgemeenschap bepalen”. De relatie socio-
linguistiek-dialectologie is overigens zowel theoretisch als praktisch erg belang-
rijk. Praktisch omdat nogal wat sociolinguisten via de dialectologie tot de socio-
linguistiek zijn gekomen en dikwijls op beide terreinen werkzaam zijn gebleven.
Daardoor hebben ze er ook toe bijgedragen dat beide disciplines, die in de aan-
vangsfase van de sociolinguistiek soms erg uiteen dreigden te lopen, weer veel
dichter tot elkaar zijn gekomen, wat tot het ontstaan en de bloei van de zoge-
naamde sociodialectologie heeft geleid (Taeldeman 1998: 7V Zaale il in WAilla



myns (1997) heb aangetoond, heeft de hernieuwde belangstelljl‘ng VOoor dfe dialec-
tologie zowel in Noord als in Zuid veel te maken metdde bljzlongfzrg tﬁzr;s?i
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1. Handboeken
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In het Nederlandse taalgebied en in het Nederlands is de oogst nog altijd vrij
mager. Over de beginperiode van de sociolinguistiek kan men de Nederlandse
bewerking van Dittmar (1973) door W.K.B. Koning raadplegen: Handboek van
de sociolinguistiek (1978). De thema’s die het meeste aandacht krijgen, zijn de
opvattingen van B. Bernstein (over taal, maatschappij en onderwijs) en van W.
Labov (over taalvariatie, taalverandering en taalgemeenschap). Verder komen
ook meertaligheid, taalpolitiek, pragmatische en interactionele sociolinguistiek
aan bod. Koning heeft het oorspronkelijke boek door het toevoegen van een in-
leiding over het sociolinguistische onderzoek in het Nederlandse taalgebied en
een bibliografie van Nederlandse literatuur aan ons taalgebied aangepast. Onge-
veer even oud is Appel, Hubers en Meijer (1976) Sociolinguistiek. De auteurs
besteden relatief veel aandacht aan de interactionele sociolinguistiek, maar ook
het correlationele onderzoek, de taalsociologische aspecten, de codewisseling en
de meertaligheid komen ruim aan bod. Ook Sociolinguistics van Hudson (1980)
werd in het Nederlands bewerkt (1982; van het origineel is overigens in 1997
een tweede, herwerkte_gditie verschenen). De bewerkster, Jo Daan, heeft er een
bibliografie van het onderzoek in Vlaanderen en Nederland aan toegevoegd. In
de eerste editie van het onderhavige boek zegt Geerts over Daans bewerking:
“Vooral de hoofdstukken 2 over taalvariéteiten, 4 over spraak als sociale interac-
tie en 6 over taalkundige en sociale ongelijkheid, zijn uitstekende gidsen, die,
zonder overdaad grondig en prikkelend bespreken wat van belang is.” Uitslui-
tend met gegevens uit het Nederlandse taalgebied is Onze veranderende taal van
Jo Daan, Kas Deprez en Jan Stroop (1985) opgebouwd. Ze behandelen ‘Wat zijn
taalvariéteiten?’, ‘Hoe functioneren taalvariéteiten?’, ‘Hoe functioneren taalva-
riéteiten en etniciteit?’ en ‘Hoe worden taalvariéteiten onderzocht?’. De sociaal-
psychologische aspecten van de problematiek van taal en gemeenschap worden
in Uus Knops (1987) behandeld. Probleemstelling, methode, technieken en re-
sultaten van het internationale onderzoek met betrekking tot taalattitudes, taalac-
commodatie, tweedetaalverwerving en taal in etnische-groepsrelaties worden in
Knops’ boek voor de belangstellenden in ons taalgebied toegankelijk gemaakt.
Het recentst is het Aula-boekje van Tom Boves en Marinel Gerritsen (1995):
Inleiding in de sociolinguistiek. In het fonds van de uitgever moet dat het bo-
vengenoemde boek van Appel, Hubers en Meijer vervangen, maar de auteurs
hebben niet geprobeerd op dezelfde manier te werk te gaan. Het is, zoals Van
Dijk (1997: 275) terecht opmerkt “vakinhoudelijk veel beperkter. De auteurs

hebben ervoor gekozen uitsluitend zogenaamd macrosociolinguistisch onder-

zoek te behandelen”. Een van de redenen daarvoor is dat ook zij van mening zijn

dat het “anno 1995” niet meer mogelijk is de hele sociolinguistiek in één boek te

behandelen (blz. 11). In de eerste vier hoofdstukken worden basisbegrippen uit

de sociolinguistiek verklaard en de geschiedenis van het vak voor en na 1963

behandeld. Met de “methodologische aspecten van het sociolinguistisch onder-

zoek” (hoofdstuk 5) wordt het inleidende gedeelte afgesloten. De hoofdstukken

6 en 7 bespreken respectievelijk ‘Sociale en stilistische variatie’ en ‘Taal en sek-

se’ en in hoofdstuk 8 komen diverse aspecten van ‘leeftijdsgebonden taalvariatie

en taalverandering’ aan de orde. Het negende hoofdstuk handelt over taalattitu-
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2. Tijdschriften

“Br is geen sociolinguistisch tijdschrift; zowel de allgemene taalkunfli%e tu'l‘d:
scﬁriften als de dialectologische publiceren regelmatig werk van sociolinguis
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ten”, schreef Guido Geerts in de eerste editie van dit boek. Ten gronde is er ei-
genlijk niets veranderd. Het tijdschrift Taal en tongval, dat in 1999 zijn vijftigste
verjaardag viert, heeft gaandeweg zijn terrein verruimd van dialectologie naar
variatielinguistiek in het algemeen. Daar kan men dus ook met sociolinguisti-
sche artikelen terecht. In de jaren tachtig handelden die meestal over lexicale
standaardisering, in de jaren negentig meer over dialectverlies. Ook in de thema-
nummers komen onderwerpen op de grens tussen dialectologie en sociolin-
guistiek vaker aan bod. In Gramma verschijnt nogal wat over tweedetaalverwer-
ving bij migranten en, in het algemeen, over taalgebruik door buitenlanders (in
Nederland). Ook in De nieuwe taalgids vond men wel vaker sociolinguistische
bijdragen. Het ziet er (nog?) niet naar uit dat De Nederlandse taalkunde dat
voorbeeld zal volgen. In de Verslagen en mededelingen van de Koninklijke aca-
demie voor Nederlandse taal- en letterkunde verschijnen vrij regelmatig socio-
linguistische artikelen. Tijdens de afgelopen jaren werden daar de eerste resulta-
ten van de voorzichtig beginnende historische sociolinguistiek gepubliceerd.
Voor de rest zijn de Nederlandstalige sociolinguisten op buitenlandse tijdschrif-
ten aangewezen, waar ze weliswaar regelmatig maar meestal in het Engels pu-
bliceren. Die artikelen zijn niet altijd zo gemakkelijk op te sporen. Hulp daarbij
wordt geboden door Sociolinguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europdiische
Soziolinguistik (Tiibingen), waarin de Europese sociolinguisten ieder jaar hun
publicaties in het uitvoerige bibliografische overzicht kunnen laten opnemen.
Daar die lijst per land is gerangschikt, worden Belgi€ en Nederland afzonderlijk
opgenomen. Verder natuurlijk ook in algemene bibliografieén waarin de socio-
linguistiek aan bod komt (bijvoorbeeld BNTL, de MLA-bibliografie enzovoort).

3. Onderzoeksdomeinen en institutionele inbedding

Het eerste belangrijke sociolinguistische project in ons taalgebied is het zoge-
naamde Kerkrade-project geweest. Het werd in 1973 in de Nijmeegse universi-
teit ten behoeve van het onderwijs op de basisscholen opgezet. De belangrijkste
resultaten ervan zijn te vinden in onder meer Hagen (1981) en Stijnen en Vallen
(1981). Het project heeft veel soortgelijk toegepast onderzoek geinspireerd; na-
dere informatie daarover in onder meer Hagen en Sturm (1982). In de jaren tach-
tig is heel wat gepubliceerd op het terrein van de correlationele sociolinguistiek,
iets waar in de jaren negentig overigens veel minder belangstelling naar uitgaat.
Discussies over de toenmalige oriéntering van het sociolinguistische onderzoek
zijn gebundeld in Van de Craen en Willemyns (1982). In Vlaanderen mocht de
lexicale standaardisering zich in veel belangstelling verheugen. Standaardise-
ringsproblemen zijn overigens nog altijd zeer in trek en het volgende, in 1998 te
verschijnen themanummer van Taal en tongval zal eraan zijn gewijd. De door de
samenwerking tussen Nederland (NWO) en Vlaanderen (FWO) ter beschikking
gestelde financi€le middelen voor Vlaams-Nederlandse research worden onder
meer gebruikt voor het opstarten van enkele vrij grootschalige proiecten over hat



verloop van de standaardisering in beide landen. Tijdens de komende vier tot zes
jaar zal onder meer onderzoek worden gedaan naar ‘Partikelgebruik in Neder-
land en Vlaanderen’ (universiteiten Brussel, Groningen en Nijmegen), ‘Lexicale
variatie in het Standaardnederlands. Convergentie/divergentie en standaardise-
ring/substandaardisering in het Belgische en Nederlandse Nederlands’ (univer-
siteiten Gent, Leiden en het P.J. Meertensinstituut) en ‘De uitspraak van het
Standaard-Nederlands. Variatie en varianten in Vlaanderen en Nederland’ (uni-
versiteiten Antwerpen, Nijmegen en Leiden). Met de financiéle ondersteuning
van de regeringen van Nederland en Vlaanderen gaat ook een grootschalig pro-
ject ‘Corpus gesproken Nederlands’ van start, dat tot doel heeft een verzameling
van ongeveer tien miljoen gesproken woorden samen te stellen, dat representa-
tief is voor het hele Nederlandse taalgebied. Een van de bedoelingen van beide
regeringen is “de toekomst van het Nederlands als cultuurtaal in het veeltalige
Europa veilig te helpen stellen”. Ook studies in verband met meertaligheid zijn
in het afgelopen decennium steeds populairder geworden. In Nederland wordt
vooral aan de taalverwerving en het taalgebruik van zogenaamde allochtonen
veel aandacht besteed (zie Extra en Vallen in dit boek), in Vlaanderen daar-
naast ook aan de ‘binnenlandse’ meertaligheidsproblemen. Een synthese van het
onderzoek over de taalproblemen in Brussel is te vinden in Witte en Baetens
Beardsmore (1987); de direct relevante sociolinguistische aspecten daarvan in
het daarin verschenen artikel van De Vriendt en Willemyns.

De historische sociolinguistiek is zowel in het buitenland als in ons taalgebied
nog niet helemaal van de grond gekomen. Met een aan de VUB gestart project
over de taalsituatie in Vlaanderen in de negentiende eeuw wordt gepoogd daar
iets aan te doen. Het wordt in Willemyns en Vandenbussche (1995) voorgesteld.
In een in 1999 te verschijnen nummer van Sociolinguistica zal een eerste over-
zicht worden gegeven van de aanzetten tot historische sociolinguistiek in Euro-
pa. De internationale samenwerking zal via een door de untversiteiten van Hei-
delberg en Brussel gepland ‘European Science Foundation Network’ geintensi-
fieerd worden.

Op de grens tussen dialectologie en sociolinguistiek bevinden zich de talrijke
recente onderzoekingen over het thema ‘dialectverlies’. De belangrijkste studies
daarover werden samenvattend besproken en de huidige stand van het onderzoek
geanalyseerd in Willemyns (1997).
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