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Een 19de-eeuws taalconflict in West-Vlaanderen: religieus
fundamentalisme en particularisme

Roland Willemyns

1. Inleiding

Het is geen toeval dat Vlaanderen in het algemeen en West-Vlaanderen in het
bijzonder op het einde van de 19de eeuw het toneel waren van ver
doorgedreven en emotioneel zwaar geladen taalplanningsactiviteiten. Men was
er inderdaad op zoek naar een nieuw evenwicht tussen drie belangrijke en
concurrerende taalvariéteiten, waarvan de gebruikswaarde en het prestige in
snel tempo aan het veranderen waren als gevolg van zowel politieke
verandering als van doelbewuste, maar tegenstrijdige pogingen tot
taalplanning. Bedoeld zijn a) de Vlaams-Brabantse schrijftaal die sinds de
Middeleeuwen was overgeleverd; b) de Nederlandse algemene schrijftaal,
zoals die door bepaalde taalactivisten als na te volgen voorbeeld werd
aangeprezen, maar toch eerder zelden werd gebruikt en c) het Frans, de
cultuurtaal van de sociaal hogere en ontwikkelde bevolkingsgroepen, die
meestal ook door de overheid als ambtstaal werd gebruikt.

Als spreektaal fungeerde voor de overgrote meerderheid der Viamingen in alle
niet heel formele domeinen het plaatselijke dialect. In principe moet men van
een diglossische situatie uitgaan: als "L" een dialect, als "H" ofwel Frans
ofwel een "geintendeerde standaardtaal”, die in de praktijk eigenlijk alles kon
zijn dat "hoger" of "formeler" was dan dialect.

Dank zij de Vlaamse Beweging nam de moedertaal der Vlamingen (met een
gallicisme meestal "Vlaams" genoemd) in toenemende mate taalfuncties over,
die voordien door het Frans werden uitgeoefend. Er ontstond dus bijna
gelijktijdig een dubbel taalconflict en wel tussen het "Vlaams" en het Frans
aan de ene, en tussen (de aanhangers van) de Belgische en de Hollandse
variéteit van de (geschreven) Nederlandse standaardtaal aan de andere kant.

West-Vlaanderen nam in deze ontwikkeling een bijzondere plaats in. De
zogenaamde "Tweede generatie West-Vlaamse particularisten" werd totnogtoe
onvoldoende onderzocht, zodat in bijna alle publicaties over de geschiedenis
van het Nederlands in Vlaanderen een verkeerd beeld wordt opgehangen van
zowel hun activiteiten als van hun onderliggende motivatie (Willemyns 1996).

Een onderzoek waar we op het departement "Nederlandse Taalkunde" van de
VUB nu mee bezig zijn, van een uitvoerig corpus van in Brugge op het einde




van de 19de ceuw geschreven teksten uit die verschiliende domemen manki
het mogelijk nicuwe inzichten over de linguistische ontwikkelmg, van het

Nederlands en over de rol van de bovengenoemde, particularistische bewegiig

te verkrijgen. Daardoor kan de aandacht worden gevestigd op cen andere it
totdusver ondergewaardeerde dimensie van ons inzicht in taalevolutic e

taalplanning in (West-)Vlaanderen, met name de invlioed van het religieus

fundamentalisme, gebaseerd op de principes van het ultramontanisme.

2. Het culturele, politicke en sociale klimaat

Op 18 augustus 1874 greep in Brugge de ecerste algemene vergadering plaats
van het "particularistische" genootschap "Gilde van Sinte Luitgaarde"

Volgens Voorzitter Duclos was de bedoeling : "de zuivere vlaamsche Maagil
te bevrijden tegen de verpestende invioed van goddeloosheid en zedebederf”

(SLG 1, 57). Het zou cen vergissing zijn te menen dat het gilde zich vooral
met problemen in verband met taalontwikkeling en standaardisering bezig

hield. Het gaat integendeel om een streven ter bevordering van de godsdienst
en de kerk; de taal is belangrijk in zoverre zij als een middel kan dienen om

het hoofddoel te realiseren, maar dan ook slechts daarom.

In Brugge, toen zowat de armste stad van Belgié (Steevens 1985) waren i
1880 29,66% van de inwoners officicel behoeftig maar de Luitgaardistets

toonden niet de minste belangstelling voor de sociale miscre. In geen enkele

lezing of commentaar wordt er ook maar met een woord over gerept.

Volgens de officiéle gegevens van de volkstelling waren er in 1880 1,72%
eentalig Franse Bruggelingen en 15,21% gaven op tweetalig te zijn. De rest .

bleek enkel "le flamand" te kennen. Voor de Nederlandstaligen was "Vlaams

spreken” wel het juiste woord: in 1880 was 48,2% van de Brugse bevolking "
analfabeet, d.w.z. 60% van de laagste sociale klasse, de Nederlandstaligen. I
de Brugse colleges was tijdens de werkingsperiode van het SLG d¢

onderwijstaal Frans, en ook daar hoorde men in hun beraadslagingen geen
klachten over.

3. Particularisten en integrationisten

Al vrij vlug na het ontstaan van Belgié werd het de gangmakers van de
Vlaamse Beweging duidelijk, dat het nodig, was de positie van de in
Vlaanderen gebruikte taal t a v, de Noordehijlke varignt i bapalen on ook dat
men  dringend de  binnenlandse  situatie  van bt Bedeitands 1 a v bt

donmnerende  Frans  diende  te  verbeteren.  Daar ongeveer haeld
censgezindheid op en met name de overtuiging dat het daartoc nodig, was
banden met Noord-Nederland aan te halen werd door velen zeker niet gedeel
Voor de tegenstanders daarvan gebruikte en gebruikt men meestal ¢
verzamelnaam "particularisten”, maar aangezien ook die het vaak onderlis
oneens waren is dit een naam geworden die vele ladingen dekt en dus nog
onprecies is. Zo heeft men het 0.a. over een "eerste generatie” particularist
die actief waren in de periode onmiddellijk na de Belgische Omwenteling. [
naam “particularisten” wordt echter ook gebruikt voor de bovengenoem(
leden van het SLG en in het algemeen ook voor allen die ervoor pleitten h
"zuidelijke aandeel" in het Standaardnederlands omhoog te krikke
(Willemyns 1993) Dat maakt er het gebruik van de term niet makkelijker op!

In tegenstelling tot Suffeleers (1979, 148-149) geloof ik dat het Westvlaam:
particularisme van de generatie De Bo wel degelijk iets anders was dan h
"algemeen Zuidnederlandse particularisme”. Hoewel Suffeleers en oc
anderen wel gewag maken van het religieuze aspect, komt nergens voldoenc
tot uiting dat voor De Bo en de zijnen het taalaspect slechts een bijprodu
was van een religieus fundamentalistische beweging. Het was hen te doen o
het behoud van het ultramontane, katholicke karakter van West-Vlaanderer
De taal speelde daarbij slechts in zoverre een rol, dat men geloofde dat hi
naar voren schuiven van het West-Vlaams, c.q. het weren van het algemer
Nederlands een onontbeerlijk wapen in die strijd was.

4. Het Gilde van Sinte-Luitgaarde

Van de vergaderingen van het Gilde zijn vier bundels notulen gepubliceer
(1874 tot en met 1877, SLG I-1V) en daaruit komt een duidelijk beeld van d
studiekring naar voren: extreem katholiek en fanatiek in alles waar ze zic
over uitlieten (ten minste 49 van de 77 eerste "werkende leden" (63,63%) zi|
priesters) (Geldhof 1959, 301). Een verandering van taalgewoonten is ee
van de best herkenbare kenmerken van sociale verandering en dat ka
verklaren waarom taal een zo belangrijke rol zou spelen in de strategje van he
Gilde. Ze steunden veel meer op intuitie dan op wetenschappelijke analyses ¢
heimwee naar de "goede oude tijd" is wat aan de basis ligt van hun klachte
zowel in verband met de "vervolging" waaronder de kerk zou lijden als i
verband met de taalevolutie. In het West-Vlaanderen van de "vaderen” dat z
willen behouden zoals het was, is er geen plaats voor vreemde indringers ¢l
zeker miet voor wat zij als een "nicuwe” taal beschouwen Alleen zo is
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A
\{ verkdaren dat 213 met enkeel het noordelke Nederfanda, maar wedere pogang, o

taalstandaardisenng als cen "stramme, gedwongene, stijve, gezochte tale”
karaktengeren en afwijzen, Nooit wordt er echter één enkele auteur geciteerd
nooit whrdt zelfs maar het kleinste excerpt aangehaald, dat zou maoete
aantonen dat de in Holland geschreven taal (en die van die Vlamingen die zicli
erbi) agnsliten) inderdaad de karakteristieken vertoont die zij et
tocschrijven Over wat ze in plaats daarvan verkiezen zijn ze al even weil
concreet, maar er is wel een duidelijk strategisch verschil tussen wat daar
intern over wordt gezegd en wat naar de buitenwereld toe wordt verklaard
Naar de buitenwereld toe probeert Duclos het te doen lijken alsof de S1.Gi
doelstellingen nauwelijks van de algemeen particularistische afwijken. In e
iterne discussies wordt het helemaal anders geformuleerd. De "linguisten”
onder de leden nemen de taak op zich aan te tonen waarom een algemene(i}
Nederlands, verwerpelijk is, en dat leidt soms tot tragikomische uitlatingen,
wat ik nu met enkele concrete voorbeelden wil aantonen.

Er behoren tot dat gezelschap een aantal mensen die vele vreemde talen
kennen en ook vrij goed op de hoogte zijn van de historische grammatica vaii
de Germaanse talen, zo bv. ene De Came, "professor in 't kleen seminarie ¢
Rousselacre" Uit zijn lezing "Over_den invloed van het duitsch op e
nederlandsche tale" (SLG 11, 77-86) blijkt dat hij zeker met een deel van de
ioenmalige Forschung bekend is (hij beroept zich o.m. op Franz Bopp et
‘;Nm‘itz Heyne), wat hij met die wetenschap doet is echter hemeltergend (als 1k
tat woord in dat verband mag gebruiken). Zo vindt hij bv. dat de diﬂongcrinﬁ
in het Dints cen kwalijke zaak 1s. Dat het Duits [wain] zegt is een verkapte
steun aan de Hollanders die met hun [wein] ook al een diftong bezigen en dus
sigenlijk een stoot onder de gordel van de West-Vlamingen die nog altijd
|wien] zeggen: "En inderdaad, van Luthers tijd voort, ziet men overal de oude
zuivere, volle Swaabsche klanken der Minnesdnger en Heldendichter plaatse
maken vpor de nieuwopkomende saksersche sonanten:

De alemanmische lange 1, gelijk wij ze, West-vlamingen nog op onze lippe
hebben, ging over in ei, die eene soort van tweeklank is, gesproten uit het
versmeltin dor scherpe a met 1. Waar Kudrun, het Rolandslied, de Nibelunggi
schreeven Min lib (mijn 1ijf), din wib (dijn wijf), thie wile (de wijle), sin righ
{z1n k), dat wierd nu mein leib, dein weib, die weile, sein reich enz e
lange 0 (de wesisplete van onze uu) kreeg van 's gelijke cenc a of & (e in 't vl )
voor klankgenoot, en wierd alzoo in au of du (de hollandache w) herschapen
Foo stond fimen m o raumen (raimen), Titen i lagten (hiden), sumen i

saumen  (ver-zutmen), has - haus, us o aus (i) verkleed  De

middelhoogduitsche tweeklank tu wierd vervangen door het nicuwe cu: fiu
(vier) wierd feuer; liute (lieden, fr. gens) wierd leuten; niuwe, neue; tiure,

theuere enz."

De diftongering in het Duits is dus des duivels en wel omdat Luther, de
"Duitse antichrist”", voor die diftongering verantwoordelijk is. Dat een diftong
ketters en een monoftong katholiek is blijkt volgens De Came ook in de
Nederlanden waar het natuurlijk de heidense Hollanders zijn die de
diftongering hebben ingevoerd: "De Hollanders nu hebben stap voor stap
hunne overthijnsche gebeurs gevolgd, en onze oude nederduitsche klanken
hebben gevaren juist gelijk de oude hoogduitsche: zij wierden verdreven door
het zegevierende Saksersch" (o.c.,p.80). De Carne weet ook wie in de
Nederlanden Luthers rol speelde: "Mamix van Ste Aldegonde schreef uy en 1j.
Van toen voort, gaat de lange u en de lange zuivere i, in de geleerde taal,
verloren: de saksersche du en ei aleen worden fatsoenlijk geheeten". En wat
daar de consequenties van geweest zijn kan De Came heel mooi verwoorden:
"En alzoo en is de tale geen straal meer uit het herte, maar een gekunsteld en
getuitemantooid puppenhoofd” (o.c.,p.85).

Redeneringen van dat slag vindt men te kust en te keur in alle lezingen en
tussenkomsten. Bovendien blijft dat soort redeneringen niet beperkt tot
"taal(particularistische) uiteenzettingen" en dat is nu juist wat al te vaak uit
het oog wordt verloren. Ook de leden zonder linguistische opleiding komen
uitvoerig aan bod en ook zij verliezen in hun lezingen alle redelijkheid telkens
ze in hun paranoide ijver menen dat hun religie belaagd wordt door een of
andere mysterieuze vijand. Ik kan daar wegens plaatsgebrek helaas niet op
ingaan (zie echter Willemyns 1996).

Leonardus de Bo, als auteur van het ‘Westvlaamsch Idioticon” vandaag een
van de bekendste Luitgaardisten, is een trouw en ijverig spreker. Zijn
redevoeringen zijn meestal wel linguistisch van aard, zij het dat ook hij niet
nalaat er telkens met zoveel woorden op te wijzen, dat de taal slechts cen
wapen in zijn strijd is. Hij was zeker niet minder schizofreen dan de anderen
enerzijds blijkt hij inderdaad een en ander over taal en taalkunde te weten,
anderzijds schrijft ook hij over talige onderwerpen de grootst mogelijk onzin
Enkele staaltjes uit zijn lezing over Waarom er geene eloquentie in het
letterkundig Nederlandsch is (SLG 11, 19-27) mogen dit aantonen:

de Waarheid en de Valschheid hebben noodwendiglijk elk hunne taal
Oinclat het Protestantisme cene dwaalleer 1s en geene waarherd, doaarom kon
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Deze West-Viaamse "particularisten” waren dus allesbehalve flaminganten en
hun romantische liefde voor hun eigen dialect had helemaal niets te maken met
de Vlaamse Beweging,. Dat de situatie van de volkstaal te lijden heeft onder de
Belgische taaltoestand komt weliswaar in enkele lezingen tot uiting, maar daar
wordt nauwelijks aandacht aan geschonken. De verfranste Belgische staat was
uitermate geschikt om de betrachting van het Gilde te realiseren, nl. het
(West-)Vlaamse volk te houden zoals het was. "Elk contact van de kudde met
'de wereld' kon slechts tot antigodsdienstige besmetting leiden Om de
gelovige voor de verleidingen van de wereld te vrijwaren, besloot de kerk om
diens levenssfeer zoveel mogelijk te controleren”, zegt Reynebeau (1995, 97-
98) en het streven van het SLG past daar volkomen in. De Bo's oud-leerling
G. Flamen ("onderpaster in Ruysselede") zegt het met zoveel woorden (SLG
I1, 65-75) ; "de slechten of haters van den Godsdienst" zegt hij " gebruiken
hetgeen zij de vlaamsche beweging noemen om het kwaad te doen
aangroeien”. En verder klaagt hij aan: "de slaven van de officiéele godheid of
taalknoeiers, gezeten in stadhuizen en in de kantoren van het staatsonderwijs,
leggen al hun verstand te gare om allengskens uit een mengelmoes van
vlaamsch, hollandsch, fransch en nog wat anders, dat geen name en heeft in
geene der europische talen, dat wat zij het nieuwe vlaamsch, het officiéle
vlaamsch, het vlaamsch van 't gouvernement noemen, te doen opgroeien.”

Daarmee mag nog maar eens duidelijk zijn waar het de tweede generatie
Westvlaamse particularisten werkelijk om te doen was. De "greffier" van het
gilde, E.H. Bacs had het overigens al in de uitnodiging gezet: "Niemand en
twijfelt over de hardnekkige pogingen der boozen om van de vlaamsche
beweging meester te worden, volgens 't woord der vrijmetselaarslogie: il faut
s'emparer du mouvement flamand" (SLG 111, 8-9). Gezelle, van zijn kant,
heeft van de Vlaamse Beweging - ook zonder magonnieke inbreng - geen hoge
hoed op. Er is nog al wat te doen geweest rond de rede die hij uitsprak n.a.v.
de De Bo-huldiging te Tielt in september 1885 en waar hij vooral jonge
Vlaamsgezinden nogal kapittelde: "Te veel Vlamingen zijnder, wier nuttelooze
beweginge te vergelijken is bij een deel vreemde sprongen en aardige
tuimelperten, ja bij naamloos guitenwerk en verwaande ruitebrekerije van
machtelooze kinders wier ouders naderhand de boete betalen" (Gezelle 1885a,
353). Gezelle gaf zijn jonge medestander J. Noterdame overigens de volgende
raad die zijn Vlaamse standpunten in een toch heel bijzonder licht stelt: "Zoek
maar aan en wacht u voor strijden, vechten en queste zoeken. Zijt aan

overherd altigd onderdanig, maak van 't viaamsch geene hoofdzaak maar eene
bpznke, eone indpeal e
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5. Taalplanning en Gezelle

Deze en andere uitlatingen maken het bevreemdend waarom Gezelle, die toach
door zo velen als het boegbeeld van het West-Vlaamse particularsme woidt
aangezien, nooit op een vergadering verschenen is, hoewel het gildebestuur
daar uitdrukkelijk om had gevraagd. Interessant is dat de redencen waaitiice
Gezelle zijn afzijdigheid verantwoordt op zulke diepgaande verschillen in
opvatting wijzen, dat het onmogelijk is hem met de Luitgaardisten nog, langer
onder de gemeenschappelijke noemer "West-Vlaams particularisme" te
brengen of te houden.

Allereerst is opvallend dat Gezelle zijn afwijzing op basis van linguistische
argumenten motiveert. Met de ideologisch-religieuze opvattingen van de
gildebroeders had Gezelle in se geen problemen, zodat het logisch lijkt dat hij
voor zijn afwijzing talige argumenten verkiest. Maar zijn opvattingen over
taalontwikkeling stricto sensu en over wat men met taal kan doen, wijken zo
grondig van die van het Gilde af, dat hij hun meest fundamentele opzet, nl. de
taal te gebruiken als een wapen in het ultramontaanse proselitisme, ook vaii de
hand moet wijzen en dus eigenlijk zo ver van het SLG af staat als mpar
mogelijk is.

Het conflict draait rond wat we vandaag taalplanning plegen te noemen. Het
afwijzen van de invlioed uit het Noorden, het verketteren van alle
uniformerende, standaardiserende tendensen is hét kenmerk van het West-
Vlaamse particularisme. Het proberen vanuit het Zuiden in te grijpen i het
standaardiseringsproces van het Nederlands door het promoten van zuidelijke
vormen en wendingen is karakteristiek voor wat men het algemene, Zuid-
Nederlandse particularisme zou kunnen noemen (Willemyns 1993). In beide
gevallen hebben we met 1deeén en strategieén te maken die op
taalplanningsmechanismen een beroep doen, met name het bewust proberen in
te grijpen in taalontwikkeling, Gezelle wijst met zijn terechtwijzing van
Duclos "Eene tale ondertusschen en maakt men niet, eene tale wordt" beide
strategieén tegelijk af. Hij kiest integendeel voor de laagst mogelijke vorm van
taalplanning, "Ik wil ronduit bekennen dat ik aan de wording cene
toekomende algemeene nederlandsche of nederduitsche tale maar op mijne
eigene maniere werkzaam geweest en ben. Ik heb namelijk de overstroomende
en overweldigende macht van het hollandsch dialeet tegengewrocht met ong
dialect, het westvlaamsch, of het viaamsch, zoo g wilt, mond en spiake te
verleenen en, door den druk, de nederduytsche wereld kenbani te maken” Hij

wil dus niet proberen de West Viaamse wvloed m een miser algemens (aal te
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vergroten, maar vooral een instrument scheppen waaiimes hiy kon sch
dat eventueel ook door anderen voor die functie kon worden gebr
impliceert echter dat er voor andere taalfuncties ander? variéteiter
worden gebruikt. We kunnen ervan uitgaan dat hij voor m
communicatie aan het dialect denkt, terwijl er dan voor de meer
taalfuncties slechts één altematief overblijft, nl. Frans te gebrui
consequentie uit het afwijzen van een uniformering van het Nedgrln:
hij dan ook met zoveel woorden getrokken, niet alleen in de al 5ec1tcc
maar nog duidelijker in een artikel in het Leuvense tijdschrift Le
[Gezelle 1885], waarin hij uiteenzet waarom hij de voorkeur geefl
Frans als taal van de wetenschap en omgang;

e "L'habitant des Flandres parle le flamand de ses Péres la ou il lw
de le parler, mais, quand son idiome natif ne lui suffit plus,
rapports avec la société, il ne s'adresse nullement a un fla
commande, a un néerlandais de haut parage, comme Ses
Hollande: non, il parle tout simplement le frangais (Cursivering
RW). Autrefois, et dans le méme cas, il aurait parle le lati.n
I'espagnol ... Cette existence, en Flandre, de deux idiomes aussx |
que le frangais et le flamand, loin d'étre nuisible a la conservatior
ci, lui est, au contraire favorable":en Gezelle herhaalt:

o "En Flandre une langue officielle flamande, une langue a |
néerlandais, qu'il est convenu d'appeler het fatsoenelijk Hollana
parle pas et ne s'y parlera jamais. Cette situation peut étre difl
appréciée d'aprés le point de vue ou l'on se place, mais les Flz.u
sont loin de la déplorer; au contraire, ils y trouvent un sujc
intéressantes” ("Flaminguistes" definieert Gezelle als "un
chercheurs qui se sont imposé la tache d'étudier scientifiq
flamand, tant ancien que modeme, tant académique que populair

Hieruit blijkt natuurlijk ook dat Gezelle de vele West-Vlaminge!
Frans kennen monddood wil maken. Er is geen reden waarom z
andere dan de West-Vlaamse buitenwereld in contact zouden moe
integendeel! Een andere taal dan hun dialect hebben ze dus niet nodi

Gezelle is dus tot op zekere hoogte een Aufienseiter in het particula
geweest en dat is natuurlijk een paradox, omdat hij altijd als het p.
beschouwd, resp. naar voren geschoven wordt (zowel toen als
Ciezelle had geen hoge hoed op van wat gebeurde in wal als het o
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het West-Vlaamse particularistisch activisme moet worden beschouwd  De
grote theoretici daar waren De Bo en Duclos. Pogingen tot cen theoretische
uiteenzetting over wat een mogelijk alternatief zou kunnen zijn voor de gehate
protestantentaal vindt men uitsluitend van hun hand. Aangezien voor Gezelle
het alternatief Frans was, was voor hem iedere verdere theoretische
onderbouwing overbodig. Toch heeft hij natuurlijk, niet enkel in zijn
gedichten, maar ook in proza een Vlaamse schrijftaal gebruikt. Hoewel dat
nog verder moet worden uitgezocht is het goed mogelijk dat we hier voor een
tweede paradox staan, met name dat het taalgebruik van Gezelle veel dichter
bij het theoretische model van De Bo staat, dan de taal van veel van De Bo's
eigen pennevruchten. De Bo's grammatica (De Bo 1869) bv. is niet West-
Vlaams en kan zelfs nauwelijks als "particularistisch” worden beschouwd,
niet alleen omdat theoretische beschouwingen helemaal ontbreken, maar ook
omdat de opgenomen regels en voorbeelden van gebruik veeleer als
"algemeen" dan als "particularistisch” moeten worden beschouwd.

Tenslotte moet erop worden gewezen dat Gezelle niet mee wil doen met het
verstoppertje spelen. Hij is diegene die de interne motivering ook naar buiten
toe gebruikt en zelfs propageert en niet meedoct aan de lippendienst die aan de
Vlaamse Beweging wordt bewezen. Zijn inzichten zijn in zichzelf consistent
en hij bouwt ecen logisch systeem op, waaruit hij de onvermijdelijke
consequenties trekt: mondeling taalgebruik (en poétische taal). West-Vlaams
dialect, de andere taalfuncties: Frans want, in godsnaam, geen algemene(re)
Nederlandse/Vlaamse taal. Hij ziet in dat een dergelijke diglossische
functieverdeling de beste garantie voor het behoud van de bestaande situatie
is. Maar naar de massa toe wil ook Gezelle liefst niet voor duidelijkheid
zorgen en hij schrijft: "Geheel de Westvlaamsche beweging is in den grond en
van eersten af een christelijke, ja ultra-montaansche geweest ... Maar van 't
hoogste belang is het, na mijn inzien, dat wij ons eigentlijk einddoel en
priesterlijke inzichten voor den grooten hoop verborgen houden" (geciteerd in
Reynebeau 1995, 118).
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