ROLAND WILLEMYNS, Brussel

"Vol wind en declamatie": De Bo als particularist

1. De meeste lezers van dit boek zullen Leonard de Bo in de eerste plaats
kennen als auteur van het Westvlaams idioticon. Dat hij ook op andere
gebieden actief was is de meeste dialectologen weliswaar niet onbekend, maar
veel aandacht wordt daaraan meestal niet geschonken. Ik zal in deze bijdrage
proberen aan te tonen hoezeer die verschillende activiteiten eigenlijk op elkaar
betrokken waren en hoe moeilijk het meestal is het ene van het andere te
scheiden.

De Bo’s "liefde voor zijn eigen dialect" kan niemand ontkennen, maar de
manier waarop zijn Idioticon is geconcipieerd berust op veel meer dan alleen
maar een romantische idee. De Bo was in eerste instantie een religieus activist,
voor wie de godsdienst, en niet het minst de politicke aspecten daarvan, voorop
stond. Wie vandaag zijn werk leest en zijn daden bekijkt, zal er weinig moeite
mee hebben hem een "fundamentalist’ en een "religieus fanaticus" te noemen.
Aangezien dit exemplarisch tot uiting komt in zijn bedrijvigheid in de "Gilde
van Sinte Luitgard", de bakermat van het zgn. "Westvlaamse particularisme van
de tweede generatie" wil ik over deze vereniging en De Bo’s rol en functies
erin, uitweiden, om daarna aan te tonen hoe ook zijn dialectologische activiteit
door zijn religieus geinspireerde denken over taal beinvloed was.

2. In het jonge Belgié uit De Bo’s tijd werd Vlaanderen met twee uitdagingen
geconfronteerd: die van het Frans en die van het noordelijke Nederlands. De
Westvlaamse katholieke activisten rond De Bo zouden daar anders op reageren
dan diegenen die in de Vlaamse Beweging geéngageerd waren en wel vooral
omdat zij de "bedreiging" door het Frans minder belangrijk vonden dan die
door het noordelijke "calvinistische" Nederlands. Met die laatstgenoemde
bedreiging heeft o.m. het totstandkomen van het Idioticon direct te maken.

Op het eerste "Nederlandsch Congres" te Gent in 1849 werd de grondslag voor
het WNT gelegd (Willemyns 1991: 13). Matthijs de Vries wilde de opgenomen
woordenschat beperken "tot de tegenwoordige taal, gelijk zij zich vertoont in
het algemeen gebruik der beschaafden". Bij vele Vlamingen was dus de (zeker
niet ongegronde) vrees gegroeid, dat daarbij voor de woordenschat uit het
Zuiden en zeker voor de dialectwoordenschat niet veel plaats zou worden
ingeruimd, al was het maar omdat genoemde woordenschat nauwelijks was
beschreven. Eén van de pogingen om dat te verhelpen was het opstellen van het
Algemeen Viaamsch Idioticon door L.W. Schuermans (Leuven 1865-1870). De
Bo van zijn kant, meende dat zo een breed opgezet werk moeilijk kon
begonnen worden zonder een voorbereidend onderzoek van alle Zuidneder-
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landse dialecten:

"Die bezondere Idioticons dan tezamen gesmolten en door de taalkunde tot eenheid en
verband gebracht, dat ware een gebenedijd werk welk machtig veel zou bijbrengen om het
vlaamsch in de schrijftaal toch ook eene plaats in te ruimen" (Forceville 1961: 17-18).

Met de redactie van zijn Idioticon is De Bo rond 1850-55 begonnen. Om
voor "het vlaamsch in de schrijftaal toch ook eene plaats in te [kunnen] ruimen"
was het nodig woorden van "goed gehalte" te verzamelen. De Bo formuleerde
daarvoor criteria (SLG 1, 27-38), die ik hier heel kort samenvat:

- een etymologie die steunt op een regelrechte Indogermaanse afstamming

- woorden die naar analogie met algemeen-Nederlandse woorden zijn

gevormd

- het voorkomen in een verwante taal (bv. Engels of Duits)

- woorden uit de vroegere (bv. Middelnederlandse) schrijftaal

- woorden waarvoor in het algemeen Nederlands geen geschikt equivalent

bestaat.

Die criteria moesten niet alleen dienen om Wvl. woorden in de Nederlandse
schrijftaal te laten accepteren, ze bepaalden ook gedeeltelijk wat er wel en wat
niet in het Idioticon zou komen en hoe de lemmata werden geconcipieerd. Dat
dergelijke "taalpoliticke" bedoelingen de wetenschappelijke betrouwbaarheid van
het Idioticon nict ten goede kwamen, daar heeft Forceville (1961, 22) al op
gewezen. In Devos (1973) wordt dit voorbehoud met feiten en cijfers geconcre-
tiseerd.

Wat was nu de aard van dit "particularistisch streven" dat zelfs vorm en
inhoud van De Bo’s Idioticon mee heeft bepaald?

3. Het particularisme

3.1 Vanaf 1830 was men het er in de jonge Viaamse Beweging over eens, dat
het nodig was de positic van de in Vlaanderen gebruikte taal ta.v. de
Noordelijke variant te bepalen en ook dat men dringend de binnenlandse
situatie van het Nederlands t.a.v. het dominerende Frans diende te verbeteren
(Elias & Willemsen 1973). Daar ongeveer hield de eensgezindheid op en met
name de overtuiging dat het daartoe nodig was de banden met Noord-Neder-
land aan te halen werd door de zgn. "particularisten” zeker nict gedeeld. De Bo
paste volledig in deze traditie en in 1873 was hij een van de medestichters van
de "Sint Luitgaarde-gilde" in Brugge, een studiekring waar De Bo’s parti-
cularistische inzichten verkondigd en gekoesterd zouden worden, een
maatschappij naar de beeltenis van de oprichters: extreem katholiek en fanatiek
in alles waar ze zich over uitlieten (Willemyns 1993).
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3.2 Lt.t. Suffeleers (1979: 148-49) geloof ik dat het Wvl. particularisme van de
generatie De Bo toch iets anders was dan het "algemeen Znl. particularisme”,
vooral omdat het taalaspect slechts een bijproduct was van een religieus
fundamentalistische beweging. Het was hen te doen om het behoud van het
ultramontane, katholiecke karakter van West-Vlaanderen. De taal speelde
daarbij slechts in zoverre een rol, dat men geloofde dat het naar voren schuiven
van het Westvlaams, c.q. het weren van het algemene Nederlands een onont-
beerlijk wapen in die strijd was. De echte rechtvaardiging achter de oprichting
van de "particularistische" gilde was inderdaad niet linguistisch, maar religicus-
politiek. Gildevoorzitter Duclos:

"... dragen wij ons oud Dietsch eene zoo vuerige liefde toe, ’t is omdat het onze diepingewor-
telde overtuiging is dat het oude vlaamsche kleed het bekwaamste is om de zuivere vlaamsche
Maagd te bevrijden tegen de verpestende invloed van goddeloosheid en zedebederf" (SLG I,

57).

Uit de vier gepubliceerde bundels komt het beeld naar voren van een
uitermate paranoid gezelschap, waar men geloofde dat de ondergang van het
avondland, c.q. het katholicke West-Vlaanderen voor de deur stond. Vele
lezingen getuigen desondanks van een zekere vakbekwaamheid, zolang het over
dingen gaat die niet direct icts met religie te maken hebben (maar zulke dingen
zijn heel zeldzaam). Van zodra de sprekers echter (bewust of onbewust) de
mening toegedaan zijn, dat ze hun geloof en de erop berustende maatschappe-
lijke orde moeten verdedigen, komt de paranoia naar boven en handelen ze
alsof de (West)vlaamse katholiek heel erg belaagd wordt en dus dringend moet
worden verdedigd. Laten we dat aan de hand van een paar voorbeelden
bekijken:

- Ene De Carne zegt over de historische grammatica van de Germaanse talen
zinnige dingen, tot hij de opmerking maakt, dat de diftongering in het Duits
een akelige zaak is. Het Duitse [wain] is een verkapte steun aan de Hollanders
die met hun [wein] ook al een diftong bezigen en een stoot onder de gordel
voor de Westvlamingen die nog altijd [wien] zeggen. Dat de diftongering in het
Duits des duivels is blijkt al daaruit dat Luther, "de Duitse antichrist", voor die
diftongering verantwoordelijk is. Een en ander probeert De Carne door voor-
beelden "aan te tonen", wat de hele redenering alleen nog maar bespottelijker
maakt. Dat een diftong ketters en een monoftong katholiek is blijkt overigens
ook in de Nederlanden waar het natuurlijk de heidense Hollanders zijn die de
diftongering hebben ingevoerd ( SLG II1, 77-88).

- Dat dit voorbeeld ondanks alles nog over taal gaat, zegt niets over de
algemene oriéntering. Een sterk staaltje over een ander onderwerp brengt ene
De Poorter, "professor van Wijsheid in ’t kleen Seminarie van Rousselaere”. In
een redevoering (SLG 1, 39-45) fulmineert hij tegen een schoolboek waarin
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leerlingen leren lezen aan de hand van zinnetjes als "hij at ijs" of "de kat is een
dier". Lang heb je er als lezer het raden naar wat daar nou zo verschrikkelijk
aan is. Voor leerlingen van de derde klas blijken zinnetjes als "de hond loopt
op de straat" of "nooit ben ik boos noch doe ik kwaad" totaal verwerpelijk te
zijn. Je vraagt je af welk taalcomplot de E.H. De Poorter uit zijn hoge hoed zal
toveren, maar het blijkt over iets totaal anders te gaan. Mededelend dat "die
methode een snoodige aanslag is op ons vlaamsch geloove, en op onze vlaam-
sche zeden" legt De Poorter nu uit dat het Vlaamsche kind in kwestie

"dus al 58 volle bladzijden geleerd heeft vooraleer een enkel woord voor zijne oogen

verschenen, in zijn ooren geklonken heeft, een enkel woord dat hem sprak van zijnen

christenen Godsdienst, van zijn vlaamsch vaderland. De zoete en lieve naam van Jesus, de
gebenedijde naam van Maria, die zoo menigmaal van moeders lippen in het kinderherte
vloeiden, zijn uit die lessen gebannen". Hij besluit met de pathetische uitroep: "Neen! als

Vlaming, als Christen en als priester, kan ik zulke doening over mijn herte niet krijgen" (SLG

1,43).

Dit soort dingen vindt men te kust en te keur en zij tonen aan, waar het de
leden van de Gilde werkelijk om te doen was. De redevoeringen van De Bo
zijn wel linguistisch van aard, zij het dat ook hij niet nalaat er telkens met
zoveel woorden op te wijzen, dat de taal slechts een wapen in zijn strijd is. Hij
was niet minder schizofreen dan de anderen: enerzijds blijkt hij inderdaad een
heleboel over taal en taalkunde te weten, anderzijds schrijft ook hij over talige
onderwerpen de grootst mogelijk onzin. Enkele staaltjes uit zijn lezing over
Waarom er geene eloquentie in het letterkundig Nederlandsch is (SLG II, 19-27)
mogen dit aantonen:

"... de Waarheid en de Valschheid hebben noodwendiglijk elk hunne taal... Omdat het Protes-

tantisme eene dwaalleer is en geene waarheid, daarom kon de predikatie van het Protestantis-

me... niet eenvoudig, niet natuurlijk, niet rechtzinnig zijn. Daaruit moest dan volgen - zoo ’t

met der daad gevolgd is - dat de taal van die predikatie belemmerd en stram wierd,

verwrongen, gezocht, gekunsteld, hoogdravend, vol wind en declamatie. .. En 't is
bemerkensweerdig dat zij, die hier in Belgie die taal willen inbrengen, ook al lieden zijn die van

de waarheid niet veel maken; zij gevoelen instinctieflijk dat deze taal hunne taal is, de taal van
de kwade trouw en van de verwaande en hooveerdige miswetendheid.

()

’t Letterkundig hollandsch, dat zommigen hier trachten in te voeren, is kwipenning ... Die als
redenaar wilt lukken, doe gelijk David: geen belemmerend geveerte, geene taal die dwingt en
wringt; maar de taal die hem vrij, natuurlijk en eenvoudig uit het herte vloeit en van de tonge
rolt, de ware nederduitsche taal, de catholijke taal van de catholijke Viamingen".

3.3 Er is een tweede factor die de ware natuur van dit zogenaamde particu-
larisme bepaalt, t.w. hun houding tegenover het Frans. In het milieu van De
Bo, Duclos en Gezelle werd het Frans eigenlijk nauwelijks als een bedreiging
ervaren, en men was met de feitelijke situatie best tevreden: het gewone volk
kende hoe dan ook geen Frans, dus het gevaar van beinvloeding door het
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"wufte" was gering. Algemeen Nederlands verstaan zou echter maar een geringe
inspanning vergen en precies daarom moest dat veel hardnekkiger worden
bekampt. Voor de Westvlaming was Nederlands de enige reéle mogelijkheid
om met de buitenwereld contact te krijgen en dat moest te allen prijze worden
vermeden. Het hoeft dan ook geen verbazing te wekken, dat zowel Duclos als
Gezelle expliciet verklaren dat ze nog eerder Frans willen gebruiken dan
(algemeen) Nederlands. Duclos wijst het Nederlands dat door de Zuidneder-
landsche Maatschappij van Taalkunde aangeprezen wordt resoluut af en ver-
klaart nog eerder Frans te verkiezen (Suffeleers 1979,153). Hij heeft zijn
Bruges: histoire et souvernirs in 1910 dan ook in het Frans gepubliceerd en
nadien nog uitsluitend Franstalige artikelen laten verschijnen. Gezelle van zijn
kant schrijft in een brief aan Alfons Janssens':

"Ik ben geheel zeker dat de tijd allengskens gekomen is dat wijlieden, al te maal katholicke

nederlanders, behooren op malkaar te steunen, liever als voortdurend naar het half joodsch,

half heidensch Hoog-Holland te gaan om steun en goedkeuring. Af moeten we daarvan en
verder af naar mijnen dunk, als van den franschen vijand. (cursivering van mij, RW).

De meeste (Westvlaamse) particularisten waren helemaal geen flaminganten
en hun romantische liefde voor hun eigen dialect had helemaal niets te maken
met de Vlaamse Beweging. Dat de situatie van de volkstaal te lijden heeft
onder de Belgische taaltoestand komt weliswaar in een enkele lezing terloops
tot viting, maar daar wordt nauwelijks aandacht aan geschonken. De verfranste
Belgische staat was uitermate geschikt om de betrachting van het SLG te
realiseren, nl. het (West)vlaamse volk te houden zoals het was: dom, achterlijk
en van de wereld afgesneden. Een van De Bo’s boezemvrienden, zjn oud-
leerling G. Flamen resumeert in een lezing (SLG IL,65-75) perfect hoe men
daarover dacht. Over "de slechten of haters van den Godsdienst" zegt hij

- "nu gebruiken zij hetgeen zij de vlaamsche beweging noemen om het kwaad te doen

aangroeien. Zij stichten schouwburgen en weten ons geld, bij een katholijk bestier, af te

troggelen om zedelooze en tegen de vaderlandschliefde strevende toneelstukken, onder de
dekmantel van vlaamschgezindheid op te voeren"

en verder:

- "de slaven van de officiéele godheid of taalknoeiers, gezeten in stadhuizen en in de kantoren
van het staatsonderwijs, leggen al hun verstand te gare om allengskens uit een mengelmoes van
vlaamsch, hollandsch, fransch en nog wat anders, dat geen name en heeft in geene der
europesche talen, dat wat zij het nieuwe vlaamsch, het officiéle vlaamsch, het vlaamsch van ’t
gouvernement noemen, te doen opgroeien."

Daarmee mag duidelijk zijn waar het de tweede generatic Westvlaamse
particularisten werkelijk om te doen was.

Linc Gezelle: Guido Gezelle 1830-1899. Amsterdam 1918, p. 200-201.
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3.4 Aan de toendertijd al berucht geworden polemiek over het Westvlaamse
taalparticularisme tussen De Bo en J. Nolet de Brauwere van Steeland moet,
in het licht van het bovenstaande, minder belang worden gehecht dan algemeen
wordt en werd gedacht. Ook voor Nolet was kennelijk niet zo duidelijk wat de
particularisten werkelijk wilden en daarom haalde hij in de discussie veelal
thema’s aan, die op de taal zelf betrekking hadden en dus eigenlijk minder
relevant waren. Alleen Gezelle gebruikte in zijn contacten met het SLG vooral
taalkundige argumenten. In SLG 1, 86-89 wordt een brief gepubliceerd van
Gezelle aan Duclos (dd 20/8/1874) waarin hij uitlegt waarom hij niet ingaat op
Duclos’ verzoek voor het SLG een lezing te houden. Hij wilde namelijk niet
zozeer proberen de Westvlaamse invloed in een meer algemene taal te vergro-
ten, maar vooral een instrument scheppen waarmee hij gedichten kon schrijven.
En zo formuleert hij dan zijn band met het SLG als volgt: "wij trekken gezaam-
der hand en gezaamder krachten, zoo niet aan het zelfste zeel, toch aan den-
zelfsten wagen". Zijn eigen inbreng:

"Ik heb namelijk de overstroomende en overweldigende macht van het hollandsch dialect

tegengewrocht met ons dialect, het westvlaamsch, of het vlaamsch, zoo gij wilt, mond en sprake

te verleenen en, door den druk, de nederduytsche wereld kenbaar te maken",
verschilt zo zeer van die van de kring rond De Bo en Duclos, dat hij zich
duidelijk van hen distancieert en nooit in het Genootschap op zal treden.

4. Conclusie: niet alleen kan het particularisme niet los van de godsdienst
worden gezien, ook het fanatisme waarmee het wordt verdedigd [meestal tegen
windmolens] is het evenbeeld van het religicuze fanatisme waarin De Bo en zijn
gezellen uitblonken. Het is hen niet om de taal zelf, maar om opvattingen over
taal te doen. Begrijpelijk wordt dat slechts in het licht van de boven
aangetoonde stelling, dat de particularistische strijd ten bate van het
Westvlaams slechts een middel en geen doel op zichzelf was.
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