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Roland Willemvny
Sprachpolitische Uberlegungen zuy Situation der
sogenannten "kleineren" Sprachen in Furepa

Dic Sprachenprobleme  der Europiischen Union sing allgemein
bekannt: zahllose Uhcrsclzungcn und stindiges Dolmetschen singd
nicht nur ein groBer Zeitaufwand, sondern dariiber hinans
kostspiclig. Es ist abzusehen, daf die Lage noch sehlimmer wird,
wenn bald neue Linder (und deren Sprachen) der I:.1
ciniger Zeit schon wird der Gedanke laut, daf} cine Sprachenpolitik
dazu beitragen kénnte, Zeit und Geld 24 ersparen. Allerdings ist 2y
befiirchten, daf eine solche Sprachenpolitik rwangsliufip aul Kosten
der sogenannten kleineren Sprachen gchen muf, Artikel und Vortriige
zu diesem Thema gehdren grundsiitzlich zu einer von zwei maglichen
Gruppen: entweder man nimmt auf Probleme keinerlei Riicksicht und
sagt: "Alle Sprachen sind in Jeder Situation gleichberechtigt und
miussen dementsprechend behandelt werden" oder aber
"Theoretisch stimmt zwar diese Behauptung, aber sie
realistisch  und  man  muB folglich 7y
Kompromissen kommen. "

I beitreten, Seip

man meint;
ist halt nicht
moglichtst  wirksamen

L. Die erste Frage lautet, ob die Probleme latsiichlich so riesig und fast
unlishar sind. Im letzten Halbjahr wurden in der 13y 474.000 Se
ibersetzt, im Ep noch zusiitzliche 400.000 Seiten.
alleine gibt es 397 Dolmetscher und Uhe
900 free lance Dolmetschern, die of herangezogen werden miissen,
Fiir - dic  anderen EG-Institutionen gibt ¢s cinen Lemeinsamen
Dolmetscherdienst von 569 Leuten und eine Reserve von 1,600
Freelancern. Die Gesamtkosten betragen ungefihr 125 Millionen DM
im Jahr, d.h. nur ein winziger Bruchteil vom totalen Etat der BU. I
EP wird ein Drittel des Etats fiir Sprachkosten ausgegeben. Die
linanziellen Argumente sind also njch SO schwerwiegend, wie
manchmal behauptet wird, Die Miete eines neuen Parlamentsgebiiudes
in StraBBburg alleine wird ca. 80 Millionen DM pro Jahr kosten. Wie jst
es aber mit den technischen Problemen und den sich daraus eventuell
crgebenden Mehrkosten? Wenn bald, wice schon vorgesehen, noch 3
zusitzliche  Sprachen zu den jetzigen 9 kommen, kénnten sich
Probleme ergeben, die technisch kaum noch zy hewiilligen sind. Die

iten
Imy Parlament
rsetzer und eine Reserve von
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i 1 31 iir 9  Sprachen
Sitzungsriume  der heutigen  Generation  sind i )) Sprac "
L@ . Vsl < o . . _ o ] ) . d
ausgeriistet. Davon hat die Kommission 50 und das lar].}n;uﬂ o
Ly . . ¢ i ' ‘ o . 3
Stiick. Wenn jetzt drei Sprachen dazukommen und alle gleic 1}mnD o
) . ; ' H .) e >
‘ : 1 Hl Ollig abgerisse er neu
bleiben, miiliten die jetztigen Riume vollig abgerissen u.nd wln)u e
~ . Die Ty ist abe crartige Probler
J erde » Prage i1st aber, ob der:
aufgebaut  werden.  Die g A rierien
aufwicgen geeen die vielen Probleme, die sich A\Vf:lftl]]Oé § o
« fad or e . i 40 ~ Sl oA ; s ac
wiirden, wenn von der bisher giiltigen Grundidee, daf alle Spra
eleichrangig sind, abgelassen wiirde.
‘- /A 0 . Al . 4‘4 g Ny OO 2 l ‘[c
2. Dic erste Frage, die man 10sen miiite, lautet: Falls bulx}ﬂll
P Se sty R E ol . y aerla hiissen,
Sprachen fiir bestimmite Funktionen ausgeklammert wu(Skn nl e
‘ ‘ ~ ~ ). > 1 1 Tal 23 ad o ]e . s
witwelcher Basis wird man dann entscheiden, in wuld}u plldC e d‘lq
‘ o ) AR - a2 \ Ve 18 .
gemacht werden kann oder darf? Im Bereich der Schnllf{)rdc 1le B
p ‘ o b 3 , -9 A ;'--. > r‘C
Problem weitgehend gelast: schriftliche Dokumente zu i )U'ST vé i
g imtlicher Mitgliedsstaaten zu integrieren,
i ic Gesetzge »siimtlicher Mitgliedssta:
i die Gesetzgebung  si licher - aaien 2 jeericrsth
geschieht ohne groBie Schwierigkeiten und Lxr'ml/mulc.s W(W"”;Chr
i {, ihnliches auch | tindlichen Sprachve
aul ank : ches auch 1m miir
darauf ankommt, ihnh . ! ndhichen - 5p e
zustande zu bringen, mehren sich nicht nur die luh]msT.hcn PuB o
ond ' ic Binwii 1 ielfaches. In diesem Be
moauc > Einwiinde um ein Vielfaches. i
sondern auch die Einwi : e e
miilte man also dann entscheiden, welche Sprachen "wichtig

als die anderen.

2.1. Dic Anzahl der Muttcrspr:lchcnsprcc‘hcr ist ‘c’mc Lglc::z;:éli;
und zweifellos gewichtige Kmnpo;‘\cnlcgdcrcf,liilrl;l‘:;ﬁ célclﬁ;ltl py‘“ .
‘iner Gesellschaft, und eine grofiere Spree £ . u de

iLkl'::ileru(]JLI?:lell\'llT;'l:‘nl, welche die inlcrq:niunulc Stc]llfn;‘; (,IHL; l%y]glnlihlc
stirken. In der LU sicht die Verteilung grob g?wchlr\;lr: O,ﬁ%h .
malbien aus (in Millionen): 7 l. l?culsc:l 80 'JL.]J:I-HD(“;Ch o
3. Franzosisch 60 4. [talienisch 57 5. Spu.r.ns:ch 39 6. Nieder 1‘1(;)1‘ ; 1;
‘7. Portugicesisch 10 8. Griechisch 10 9. Diinisch 5 (Ammon , 71
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2.3, AuBer der Sprecherzahl ist, so sagt Ammon, dic_Okonomische
Stirke einer  Sprache als  bedeutsamer  Faktor

cinzubeziehen.
Allerdings st

dieser Faktor schwierig zu quantifizieren. s hat
verschiedene Versuche gegeben, von denen ich hier nur den von
Ammon  beschriebenen  iibernchme:  "Ls wurde  das  Brutto-
sozialprodukt pro Einwohner errechnet (...) Diese Zahl wurde dann
mit der Sprecherzahl der Sprache im betreffenden Land multipliziert
[und] schlicBlich wurden die Werte fiir jede Sprache iiber alle Linder
der Erde addiert”. Ich fiihre hier seine Lrgebnisse [ir die EU-Linder
an (in 100 Milliarden US $): 1. Deutsch 1073 2. Pranzosisch 750
3. Englisch 603 4. Niederliindisch 594 5. Italienisch 564 6. Spanisch
239 7. Diinisch 76 8. Griechisch 40 9. Portugiesisch 28 (Ammon
1991,73).

2.4, Betrachtet man schlieBlich den Kontaktstatus einer Sprache, d.h.
inwieweit Sprachen als asymmetrisch dominant oder als Lingua
Franca verwendet werden, dann sicht man, daf} eigentlich vor allem
Englisch und, mit Abstand, Franzésisch in Europa in Betracht
kommen; Deutsch dagegen in viel geringerem Ausmall, und die
anderen Sprachen iiberhaupt nicht.

2.5. Zu diesen Versuchen muld aber angemerkt werden, dal}

a) manchmal nicht nur die Stellung der Sprachen innerhalb der EU
wichtig ist, sondern vor allem die auf mondialer Ebene. Englisch ist da
natiirlich das deutlichste Beispiel.

b) manchmal Zahlen iiberhaupt keine Rolle spiclen, sondern vielmehr
viel schwerer zu quantifizierende Dinge, wie Attitiiden. und sonstige
psycholinguistische Faktoren. Davon profitiert am meisten das
Franzosische. Umgekehrt scheinen dadurch Spanisch und Portugie-
sisch nicht die Rolle zu spielen, die man aul Grund ihrer internationa-
fen Stellung und Sprecherzahl erwarten kénnte.

2.6. Man sieht also, dal je nach Kriterium die cinzelnen Sprachen
einen unterschiedlichen Status erhalten. Dazu kommt noch, dal} es
eigentlich kein Kriterium gibt, um den Wert siimtlicher Alternativen
gegeneinander abzuwiigen, und das Fazit kann nur sein, daB jeder sich
fiir seine Argumentation, fast nach Laune, aussuchen kann, was er
benutzen will oder was in sein Konzept palit. Ein starkes Argument,
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andere auszukls o kann
bestimmte Sprachen hervorzuheben und andere aus/‘uklalnnmrn, ka
man 1im Obengenannten, objektiv betrachtet, wohl kaum finden.

3 Lassen wir also weiter die theoretischen Uherleg%\ng.en £.lLlS '-dje]ntl
Spiel zugunsten der Frage, wie die Lage mon'nenla'n Wllkl,l%h m@lsl;zn
Ton Huijssoon, cin niederliindischer  Mitarbeiter zlu . fL‘n,'l{['
Pressestelle des EP, schreibt in De Standaard vom 1.3.9.)3: Es 5;.)\ lln
der BG zwei offizielle Arbeitssprachen: Frun:zosxsnsch und El?g 1\1011
Dic erste ist dic dominante, weil die franzosische Kultur wescnt.l‘ch;
agoressiver als die britische ist. Brllex‘w u’nd“ h‘cn“ l?‘csleher‘\ m;el
wirklich darauf, daB Englisch genau so oft wie Franzosisch verwen

wird."

Guido Naets, ein Pressesprecher der BEU, erkliirte in einem Vozr.l‘ra% n
Briisscl am 23. Oktober 1993 aber trotzdem: "In (.lcn c‘urop‘kusc‘:ﬁ)en‘
Institutionen ist das Niederliindische so st:}rk, wie wxr“ es %T .e‘lt
wollen! Beunruhigen kann ich mich also n.lcht. Nlcder]zll'n(hsc'l is
innerhalb der EG eine Sclhstverstiindlichkelt".,. un('l e‘r 7,|ahlt eul:)ge
Argumente auf, dic natiirlich  genausogut fiir die anderen, g.
kleineren Sprachen zutreffen:

i i 3 | s dem
_ "Noch nie in der Geschichte wurde so viel und so oft ‘;\us cl "
: . e 4w che
gesprochenen und geschriebenen Niederliindisch in andere Sprac
iibersetzt."

; saderliindisch auf einer so
_ "Noch nie in der Geschichte konnte man decrlandls.dl auf lee.l_ o
proBen Oberfliiche horen wie jetzt. Bs klingt aus den Sitzungen dire
e F H Ceben Furonas !
oder gedolmetscht bis in die weitesten Eeken Buropas.

Trotzdem ist auch Naets der Meinung, da} die bClgliCh?T} ‘;md
nicderlindischen Vertreter sich manchmal ".sprac.hbewuBlex vcr‘ 1a l(l::
Kinnten. Andererseits fiihrt er aber auch eine, sicher l)eaclwtcrlf.S\\A/;:(lle(;
Entschuldigung an: 80% aller Parlamcr.llsdchn.uen w.erdc? auﬁm 1'\uf
aufgenommen. Das EP-Mitglied, (}z\s scine 3”b1's 5 Minuten «V1 : gkLCin
Nicderliindisch spricht, wird bel uns natiirlich gglobt,‘ a ;ir] o
einziger Auslandsfernsehsender wird einen Satz von ihm .scln( en.

Diinisch, Griechisch usw. spricht, dem geht es natiirlich genauso.

Y H 171 =Y . Q . ~ =Y ren'
4. Die Sache ist also offenbar viel komplizierter, als mfmche (lcnl\den
’ . . . . 1 . n
Wie schon gesagt, unterscheidet sich das Niederlindische vo
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sog. kleineren  Sprachen  schon insofern, dali esin zwei
Mitglicdsstaaten die offizielle Sprache ist. Sowohl in Holland als auch
in Flandern ist momentan ecin groBes Interesse an der Sprache
festzustellen.  Vielleicht ist  der  grdBte  Unterschied  zwischen
Nicederliindern und Flamen vor allem, daf} beide sich nicht unbedingt
fiir die gleichen Aspekte der Landessprache interessieren. Im Norden
stehen vor allem sog. interne Aspekte im Vordergrund, d.h. wie die
Sprache geschricben, gesprochen, verwendet wird. Im Siiden dagegen
kiimmert man sich offenbar mehr um externe Aspekte, d.h. Funktion,
Status und Prestige der Sprache. Diese Aspekte entsprechen dem, was
in der soziolinguistischen Fachliteratur als Korpus- und Statusplanung
bezeichnet wird. In Belgien, wo die Flamen so lange um  die
Sprachrechte  des  Niederkindischen  haben  Kiimpfen  miissen
(Willemyns 1981), war lange Zeit das, was mit der Sprache geschah,
wichtiger, als wie sie verwendet wurde. Fiir einc gemeinsame
"Sprachenpolitik" sind das allerdings nicht unbedingt gegensiitzliche,
sondern vielmehr sich ergiinzende Anschauungen.

4.1 Sprachplanung definiere ich als cinen Versuch, bewuBt in die
Entwicklung einer oder mehrerer Sprachen cinzugreifen, sowohl was
die Struktur oder Weiterentwicklung der Sprache selbst als auch was
das Verhiiltnis zu anderen Sprachen und deren Sprecher betrilTt. Wie
gesagt, kann man zwischen Korpus- und Statusplanung unterscheiden.
Im ersten Fall sind z.B. die Grammatik, Aussprache oder Orthographic
der Sprache betroffen, im letzteren dagegen vielmehr das Prestige der
Sprache, deren Funktionen (2.8, als Unterrichts- oder Amitssprache)
oder die internationale Stellung der Sprache. Die bisher zweifellos
wichtigste sprachplanerische MaBnahme im niederliindischen Sprach-
gebiet iiberhaupt und die fiir unsere Ausfiihrung interessanteste war im
Jahre 1980 die Unterzeichnung des Vertrages, der zwischen dem
Konigreich der Niederlande und dem  Koénigreich  Belgien  die
Nederlandse Taalunie (NTU) ins Leben gerufen hat. Im Vertragtext
wurden nicht nur konkrete Zicle fiir dic gemeinsame Weiter-
entwicklung und das Studium des Niederliindischen, sondern auch
Strategien fiir deren praktische Verwirklichung festgelegt. Folglich ist
dic Taalunie ein sprachplanerisches Instrument, und es ist cin
cinmaliges Instrument (Willemyns 1988), weil sonst noch niemals und
nirgendwo zwei souveriine Staaten sich geeinigt haben, cinen Teil
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ihrer unveriuBerlichen Priirogative in Sachen Sprach- und Kultur-
politik ¢inem internationalen Gremium abzutreten.

4.2, Die Prage, die hier und heute zur Debatte steht, 1st e schr
wichtiges sprachplanerisches Problem, und daher ist es interessant (/,u

. : i ‘tienl: 09,
cchen. was die NTU in dieser Beziehung vorhat. Im Actieplan 1994
der NTU wird besonders die sog. Sprachtechnologic hervorgehoben
iiber die es heifdt:

"De NTU zal zich actief beijveren voor een substanti¢le deelname van
het Nederlands  in programma’s  cn projecten voor 11ul0m:1t13dl
vertalen. Zulke programma's gaan een steeds bclnn_g;rukcr rol spclpjn in
het professionele taalverkeer in het multilinguale lzulropu van morgen.
Alleen door een beroep te doen op taaltechnologie kunnen bv. de
Furopese instellingen hun actieve meertaligheid handhaven en de
kosten ervan binnen redelijke perken houden".

Dic  Gefahr, dall  dic mittelgroBen  und klci.ne.n. ol.'.i‘i”/,wllcn
Amtssprachen der BU im .s‘pruchlcchnol()gischcr? B.crcm!']. in Rtfcksluml‘
oeraten, st sehr betrichtlich, und als Beispiel fiihre ich das
;ulmnulisicrlc Ubersetzungsprogramm Syntran an. D.icscs .Progr'umm
wird als internes System der curopiischen Kommission direkt in SO
out wic allen curopiiischen Institutionen und Dicnslslcllgn verwendet,
I{nd Jie Weiterentwicklung dieses Programs wird, was dlC‘ S0 gr()QL‘n
Sprachen betrifft, vollig von der BU selbst lmzumcr_l. Ih?r llpgl cmc'
Diskriminicrung der sonstigen Sprachen  vor, (llg niimlich  nw
cinsteigen konnen, wenn sie dazu bereit sind, selbst die h()l.\lcn Kosten
7u ll".\{:tiﬂ. Da sich in dieser Bezichung bislang nichl§ geiindert hat,
wird Liic NTU versuchen, das bendtigte Geld daliir bereitzustellen.

Weiter  eibt es zB. noch das europiische ForschungsprOjCEl
Eurol:m;}, cin technologisch weit fortgcsclu'iltcnes. Systcfm. fiir
automatisiertes  Ubersetzen. Momentan wird nur mit ltz.nhcmsch.
Franzosisch, Englisch und Deutsch experimentiert, Russisch urlljd
Spanisch sind fiir die Zukunft vorgesehen. Von den ‘andel:en I\IIZTU
Sprachen ist auch hier keine Rede, und dcshull? wird .d.|c |
versuchen, auch  hier miteinzusteigen, um die Position des
Nicderliindischen zu sichern.
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Der NTU ist es natiirlich bekannt, dali thre Anstrencungen nur
ergiinzend wirken kénnen und dafl die wichtigsten Entscheidungen auf
der politischen Ebene getroffen werden miissen. Dadurch aber, dald sie
eine offensive Politik fithrt, hofft sic zu erreichen, dafl der Riickstand
bis dann nicht uniiberbriickbar wird.

4.3, Zahlenmiilig kann man das Niederliindische entweder als die
kleinste der groBien oder aber als die grofite der kleineren EU-
Sprachen betrachten. Mit 21 Millionen hat sie fast so viele Sprecher
wic Portugiesisch, Griechisch und  Diinisch  zusammen.  Obwohl
Zahlen, wie gesagt, nicht alleinentscheidend sein kisnnen oder diirfen,
weill man, dafl sie eine Rolle spielen und deshalb auch unsere
Strategie mitbestimmen miissen. Einerseits miissen wir stiindig darauf
driingen, im Klub der Grofleren mitzuziihlen, andererseits aber ist es
wichtig, dafl wir uns mit den anderen Sprachgemeinschaften gut
verstehen und uns dariiber im klaren sind, dall unser Schicksal ein
gemeinsames ist. So betrachtet es auch diec NTU, die den anderen
Sprachgruppen vorschlagen wird, 1995 eine gemeinsame Konlferenz in
Briissel iiber die Zukunft der sog. kleineren Sprachen zu veranstalten.
Dariiber hinaus wird die NTU versuchen, mit Vertretern dieser
Gruppen ein Abkommen fiir cine stindige Zusammenarbeit zu
machen.

5. Allerdings hiingt dic Rolle, die das Niederlindische in der EU
spielen kann, tatsiichlich auch von der internationalen Stellung des
Niederliindischen iiberhaupt ab. Die NTU ist fiir dic sogenannte
Neerlandistick Extra Muros zustindig und daher direkt betroffen.
Welche Rechte man behalten oder erwerben kann, hat viel mit dem zu
tun, was ich frither einmal die Selbstverstiindlichkeit des
Niederliindischen genannte habe. Wie selbstverstindlich es ist, dem
Niederliindischen einen Platz einzuriumen, hiingt direkt vom Prestige
und vom Bekanntheitsgrad der Sprache ab. Viele von lhnen, meine
Damen und Herren, sind im Berufsleben stiindig damit beschiiftigt,
diese Bekanntheit und somit das Prestige des Niederliindischen
aufzubauen oder zu vergrofiern. Thnen gebiihrt dafiir der Dank der
niederliindischen Sprachgemeinschaft. Aber besser als andere wissen
auch Sie, dall noch eine Menge getan werden muf3. Wenn ich sehe,
wie oft einem, auch in Deutschland, Leute begegnen, die keine
Ahnung haben, daB in Belgien Niederliindisch gesprochen wird oder

1 " : " Bl g e 275
Yoland Willemyns: Uberlegungen zu den "kleineren Sprachen in FEuropa

dic oanz staunend oder sogar miBtrauisch rcngieren,. wenn - sie
crl"ul{r'cn, dalb in Flandern dieselbe Sprache wie i.n den Niederlanden
dic Amtsprache ist und die letzten Endes zmch. nicht mehr verstc’hcn,
was dann "Hollindisch" eigentlich ist, dann 1st wohl klar, .wclchen
Aufkliirunesauftrag wir alle noch haben. Obwohl das Stgdlum des
Nicc‘lu'liimklisclwn aul Universitiiten und zunchmend auch in anderen
Unterrichtsstufen in Deutschland  einen crl‘rculich?n Auischwung
erlebt hat, wird es auch Thnen bekannt sein, wie oft es 1m .Ansl:\m}
noch nicht als cine Selbstverstindlichkeit bctrucl.uct \Yll‘(l, daB
vNeerlandistick' cigentlich im Angebot keiner c'nm.gen sich sclla:s‘t
ernst nehmenden Universitiit fehlen diirfte. Es l'ECth mlch sehr., duli m
ciner jetzt verabschiedeten Resolution des FMF augh die Umvcr‘slmll
H:unlﬁn‘g dazu aufTordert, diese Konsequenz zu ziehen. Aber auc 1‘
eine offensivere Forderung der niederlindischen Sprz\che und Ku‘lu'u)
seitens der NTU und der beiden Regierungen ist dringend geraten. D'L,
Vorfiihrune von "Flandern und die Niederlande" als Schwerpunkt . auf
der Frank furter Buchmesse war ein guter Ausgangspunkt, aber Jt?[:j.l‘
muB  nachgezogen werden, auch noch in Dcutschlanfj. Ir.]. (l%l‘
soziolineuistischen  Fachliteratur ist von ”Spruc:hverbrcnur}g die
Rede, wenn gemeint ist, daff Sprachen sich. aul neue Indlvuducn.
und/oder aufl neue Domiinen verbreiten. Wenn jetzt /.\mn?on duzp Sz\gl‘;
" |Es| scheint geradezu eine allgemeine Gesetzmiifligkeit zu sein, d‘} 3
Suaaten ihre Nationalsprache oder ihre nationale Amtssprache auch
extern zu ‘fordern' suchen” (Ammon 1992, 562), dann m.uB man
feststellen,  daB im Niederlindischen Sprachgebiet (allerdings 1m
Norden wesentlich  mehr als  im Siiden) diese "ullgcmcm‘c
GesetzmiiBigkeit" leider nicht immer zutrifft. Das kur.m man um o
mehr bedauern, als niederlindische KulturiiuBcrun.gen im Auslur_\d m‘l
alleemeinen  sehr  geschiitzt werden. Der Bericht e:uu?s Plcdc'x‘-
Lindischen Untersuchungsausschusses (der sog. Comml.ssw Gevers)
dokumentiert dieses Interesse an Hand von vielen, bcemdrucke‘ndtjn‘
Beispielen. Aber diesem Bericht kann n?z\n auch cn.t.nehmen, dald dd.\l
quskindische Interesse vor allem den blldcndep Kiinsten, Tanz u‘n(‘
Musik gilt, Kulturiiuferungen also, die nicht direkt von der‘Sme'hLl
bestimmt werden. Sprachliierte  Kunstformen d.ege.gen sind vie
weniver gefragt, und "gefragt” ist hier woh\“ das 1'1?l1lnge Wort, dcnn‘
die obenerwiihnten Kunstveranstaltungen finden in der Regel .nu1
Initiative der Auslinder selbst statt und werden von ihnen finanziert.
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In diesem Bereich ist die "Selbstverstiindlichkeit™ also schon Lingst
erworben. Deshalb ist es fiir uns wichtig zu erreichen, daly auch
hinsichtlich der Sprache und der sprachbezogenen Kulturiiufierungen,
iihnliche Mechanismen und Attitiiden erzeugt werden.

6. Wo jetzt die prinzipielle Entscheidung, dali Schweden, Finnland,
Norwegen und Osterreich der BEU beitreten, getroffen ist, wird
bestimmt die Frage ncudebattiert werden, ob mit 12 Sprachen die
Schmerzgrenze nicht wirklich erreicht oder sogar schon iiberschritten
ist. Und viel wichtiger als eine offizielle Entscheidung in dieser Sache
ist die Tatsache, daf es in der Praxis immer hiiufiger und immer mehr
auch offizielle Situationen geben wird, in denen nur noch cine oder
nur einige Arbeitssprachen verwendet werden. Wer sich also um die
Rechte der anderen Sprachen kiimmern will, muf} diese Entwicklung
nicht nur zur Kenntnis nehmen, sondern realistisch reagicren, d.h.
wahrscheinlich seine Anspriiche differenzicren:

6.1. Unbestritten mufl  bleiben, daff alle  Sprachen  offizielle
Amtssprachen der EU sein bzw. bleiben miissen. Das heilit, dafl im
offiziellen Schriftverkehr alle Sprachen verwendet werden miissen,
nicht nur indem die Texte in jeglicher Sprache zur Verfiigung gestellt
werden, sondern auch indem jeder sich an jede EU-Behorde und
Institution in seiner eigenen Sprache wenden kénnen muf3.

6.2. Es kann im EP natiirlich keine Rede davon sein, aul die (aktive
und passive) Verwendung irgendeiner  Sprache  zu o verzichten.
Sprachkenntnisse diirfen  kein Hindernis  fiir dic Ausiibung  der
demokratischen Rechte sein. Sollte der Prets, der fir die Demokratie
gezahlt werden muf3, Ersparnisse erforderlich machen, dann knnte
das EP dies ziemlich leicht erreichen, indem es z.B. aul das
Geldmengen verschlingende Pendeln zwischen Strafiburg und Briissel
verzichtet.

6.3. In der ganzen internen Wirkung aber wird man sich wohl
allmithlich  damit abfinden miissen, dall  die  Praxis der  sog.
Arbeitssprachen sich noch mehr verbreitet. Im Intercsse fast aller
Sprachen aber scheint es mir wichtig zu sein, dal nie offiziell
festgelegt wird, welche Sprachen den Status einer Arbeitssprache
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oelichkel fenlasse schen,
hekommen. Man soll da alle Moglichkeiten offenlassen und
wic die spontane Entwicklung verliuft.

6.4, Lirforderlich ist allerdings, zu einer gr(iBercr) Spruchkm.npctcn'/,
innerhalb der Union zu kommen. Die soll aber nicht nur weiter um{l
noch mehr als bis jetzt gefordert, sondern vor nll?m auch g.estgucll
werden. Line Bildungspolitik, die dafiir sorgt, du[‘% in allen Mitglieds-
taaten der Fremdsprachenunterricht um ein vielfaches vcrmchl.'t und
verbessert wird, ist unumginglich. Steuerung konnte es geben, indem
2B in allen Liindern die erste Fremdsprache dieselbe 1st.

7. AbschlieBend mochte ich mich Greetje van den Bergh anschlieBen,
dic aul der obengenannten Briisseler Konferenz gesagt hat :

"Wer der BU Gutes  wiinscht, mul Sich‘ fii’r cine. Pplmk )c}cn;
Mechrsprachigkeit einsetzen. Die NTU will in dlcicj'r H.msmh‘l g‘c.l’n)c‘
Partner und Koordinator sein. Wir haben uns fiir ‘em oflc.nfl\u
Voreehen aufl 4 Fronten gleichzeitig entschlossen: SpmchumLudcni
Spr':lchlcchnol()gic, literarische und k.ullurcll? f\uss[ruhlung_ }1\11(
7 usammenarbeit mit anderen Sprachgebieten, die iihnliche Interessen

haben'.

Bibliographie

Ammon, Ulrich (1991). Die Stellung der deutschen Sprachcjn Epropu
and in der Welt im Verhiiltnis zu ihrer Stellung in den EG-Gremien in
Sociolinguistica 5, 70-84.

Ammon, Ulrich (1992). Die internationale Stellung der deutschen
Sprache. Berlin: de Gruyter.

Willemyns, Roland (1982). Die Sprachsituation in Belgien umcr(so—
y.iolinut]islischcn Aspeklen. Linguistische Berichte 75 (1981), 41-59.

Willemyns, Roland (1988). Language Planning as an Indicator 01[
Lincuistic Change. Georgetown Roundtable on Languages anc
’ - l " 3 : o 1 ‘~-. T
Linguistics 1988. Washington, D.C.: Georgetown University Press.
349-357.



Beitriige zum Internationalen
Fremdsprachenkongref3 Hamburg 1994
Herausgegeben von
Wilfried Brusch und Hugo Stiller

Lust auf Sprachen:
Schliissel zu Europa — Tor zur Welt

PETERSEN - HAMBURG



