
'Muiterij': "De engel die ik had is op de loop./Wie

mij beschermde huist niet meer in mij./Er driift een

ijsschots in mijn biotoop./De leegte schriint. Het

voelt a1s muiterii." Die steeds naderbij komende

dood is ook verbonden met het motief van de

boemerang, die immers temgkomt als ziihaar

eigenlijke doe1, c.c1. het verste punt, heeft bereikt.

Dat blijkt uit het titelgedicht, maar wellicht nog

beter uit het daarop volgende 'Eeuwigheid': "Nu is

hij weer terug bij het begin./Alleen de dood heeft

toekomst. Binnenkort/Zai hii weer kleuter zijn en

benjamin/En door een zoetelief worden

beknord/Die hem bezweert datzil zlln moeder is."

De beste gedichten staan bij elkaar in een cyclus,

getiteld 'Morseseinen uit 11 Vittoriale', dat is het

mausoleum van de ltaliaanse dichter Gabriele

dAnnunzio (1863-1938). Het zljn acht personage-

dichten, waarin Komrij de befaamde decadent laat

spreken, over dood en onsterfeliikheid, en even laat

vewijzennaar zijn soldateske verleden. De stmcturele

(steeds twee kwatrijnen en een distichon) en

metrische kwailteiten (in de laatste regel is de

opvallende antimetrie duidelijk functioneel) geven

de indruk dat deze gedichten de kern hadden

moeten vormen van de bundel a1s geheel' Het

volgende vers,'Gerafineerde eenzaamheid', vat

alles samen:

Ik maak nu ai miin eigen hemel k1aar.

De poortwachters zijn per dozijn besteld.

Er is genoeg voor honderdduizend iaar.

De stenen blijven en ik blijf een he1d.

De dood is maar een kleine hinderpaal

Voor wie de platte schiin (die wereld heet)

Kan overwinnen. Al1es is verhaal.

Mijn stervenskreet is een geboortekreet.

Hoe vo11er ik miin magaziinen maak,

Hoe meer ik van die schijnwereld afraak.

RUDI VAN DER PAARDT

GERRTT KoMRll, Deloopjongen, De Bezige Bij, Amsterdam,

zotz, 16o p.

GERRIT KoMRIl, Boemerang en andere gedichten, De Bezige

Bii, Amsterdam, 2otz,lra P.

DE TAAL VAN DE VLAMINGEN. EEN POLEMISCH

EN LEERRUK BOEK OVER VERKAVELI NGSVLAAMS

In de zomerse komkommertij d van zotz beheersten

drie ionge Antwerpse fi1ologen even de journalistieke

waan van de dag. Meer dan een provocerende

krantenkop op de voorpagina van De Morgen

("Taalkundigen: tussentaal in klas moet kunnen")

en de stelling dat "Verkavelingsvlaams in Maanderen

vaak ten onrechte in een kriraad daglicht gesteld

wordt" waren er niet nodig voor fifieen minutes

of fame, verontwaardiging in de opinlepagina's

en wat prima-donna-Calimero-reflexen van de

belaagde academici a1s toetje ("Wi1 men ons

niet begrijpenl").
De aanleiding voor zoveel kleinzerigheid was de

publicatie van De manke usurpator. Over Verkavelings-

ulaams, geredigeerd door Kevin Absiliis, liirgen

]aspers en Sarah Van Hoof. Het boek vormt de

neerslag van een colloquium dat eind 2o1o aart

de Universiteit Antwerpen plaatsvond en dat de

bedoeling had vanuit diverse disciplines te "proberen

greep te krijgen op wat het Verkavelingsviaams is,

wie het spreekt en waarom het een even gehate a1s

succesvolle varidteit liikt te zijn'.
Het is om meerdere redenen iammer dat de

aandacht voor dit boek beperkt bleeftot een gewraakt

en opgeblazen fait divers op basis van 66n erg

selectief krantenstr-rkje. De samenstellers van De

manke usurpator ziin meer dan voldoende gepokt

en gemazeld in de taalsociologie om te beseffen dat

ze met hun coming-out tegen vele schenen zouden

schoppen, maar de karikatuur van hun a11es bedrei

gende aanval op de standaardtaal snijdt geen hout.

Hun bijdragen (zowel de inleiding a1s hun

individuele artikelen) gaan wel onmiskenbaar uit
van een duidelijke gekleurde analyse - een kniesoor

noemt dat misschien gefrustreerd - van de taal-

situatie in Vlaanderen. Zeer kort door de bocht komt

die hierop neer: tussentaal wordt steevast verketterd

en bestreden door een intellectuele elite die de

standaardtaal te a11en prijze wi1 opdringen aan de

Vlamingen. Dat liidt tot stigmatisering van de grote

groep tussentaalsprekers in een gemeenschap

waar slechts een kleine minderheid erin slaagt de

standaardtaal vlot te beheersen. Zowel die neer-

buigende discriminatie a1s de falende verspreiding

van het Algemeen Nederlands (AN) moet tot na-
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denken stemmen en een "beschaafde gedachte-

uitwisseling" uitlokken.

De overweging om op basis van die analyse het

(a1 bestaande) gebruik van tussentaal in een aantal

bastions van de standaardtaal (zoa1s onderwiis en

media) deels ofvoliedig te tolereren, te aanvaarden

of te omarmen is 66n mogelijke volgende stap, dle

niet principieel afgewezen wordt door Absillis & co'

Dat het zeer eenzaam is op die positie in een uithoek

van het intellectuele debat mochten de auteurs

elaaren toen intellectueei Vlaanderen hun stelling-

name fileerde en vastberaden en uitgebreid de status

en het gebruik van de standaardtaal in de geviseerde

domeinen verdedigde'

Zowel het afwijzen als het aanvaatden van tussen-

taal in traditionele standaardtaalsituaties wordt

zwaar aangezet a1s een fundamentele ideologische

keuze. Het gaat Absillis & co. om emancipatie en

sociale inclusie, maar dat is bii hun tegenstanders

ook het geval. De zwarl-witvraag is dus of je een

minder prestigieuze varidteit (tussentaal) meer

functies geeft (en het domein van de standaardtaal

laat verkleinen), dan we1 ofje die standaardtaal

aan een samenleving aanbiedt en aanleert als een

geprivilegieerd ticket voor een aantal prestige-

domeinen (waar tussentaal dan geweerd wordt)'

Los van de ideologische kwestie is het zeer de

vraag ofde eerste keuze op dit ogenblik een kans

van slagen heeft en op (middel)1ange termijn de

gewenste effecten zou hebben in de Vlaamse,

Belgische en Nederlandstalige context. Ik geioof

dat oprecht niet. Sociolinguisten hebben de voorbije

decennia belangwekkende dingen geschreven over

het prestige van taalvari€teiten, over succesvolle en

mislukte statusplanning (het bewust verhogen van

het maatschappelijke aanzien van een taal) en over

de fundamentele functies van een standaardtaal in

zeer diverse samenlevingen. Ik vind daar (en in dit

boek evenmin) nauwelijks rationele argumenten

voor het opgeven van de standaardtaal als "emanci-

patiemiddel". Met kuddegeest van een bepaalde elite

heeft dat weinig te maken, met een beredeneerde

taalkundige keuze des te meer. Dat de principiele

verkettering van tussentaal a1s communicatiemiddel

tout coutl orrdettussen amusante hysterie is, hoeft

daarbii geen betoog.

Bij dit a11es wordt makkelijk vergeten dat het

voorliggende boek nog heel wat andere relevante en

boeiende biidragen bevat die weinig gemeen hebben

met de wat polemische drift van de samenstellers'

De lezer leert bijvoorbeeld hoe de offici61e Dienst

Taaladvles van de Vlaamse overheid in de praktiik

omgaat met tussentaal (een artikel van Dirk Ca1uw6

& Veronique Verreycken), hoe dramaturgen (Erwin

Ians) en theaterdocenten (Karel Vanhaesebrouck)

tegen taalvariatie aankijken, maar ook hoe de ver-

maledij de usurp a.tor inb:uitenlandse universltaire

opleidingen Nederlands aan bod komt (Ute Boonen

& Ingeborg Harmes).

Het boek heeft verder de verdienste bij te dragen

aan de nog altijd beperkte strikt taalkundige kennis

over wat tussentaal nu precies is (iets waar ook de

samenstellers terecht en expliciet op wijzen) Er ziin

uitstekende biidragen waarin de opkomst van het

Verkavelingsvlaams verbonden wordt met de stijgen-

de economische welvaart van Vlaanderen (l(oen

Plevoets), de mythe ontkracht wordt dat de Vlaamse

fictie in de voorbiie dertig jaar afgleed van de

standaardtaal naar soap-Vlaams (Sarah Van Hoof),

en de spagaat tussen taalbeleid en taalpraktijk in

De Manke Usurpator, een prijs die op het geliiknamige

collocluium over tussentaal in zoro werd uitgereikt'
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Vlaamse scholen onder de loep genomen wordt
(fohan De Caluwe). Het b1ijft ondertussen wachten

op een degellik overzichtswerk dat elndelijk eens de

linguistische studies aan alle Vlaamse universiteiten
over tussentaal uit de voorbije twee decennia samen-

brengt.

Tot slot: de wat bevreemdende drang van de

samenstellers om van dit boek een postuum schrijn
voor de sociolinguist Kas Deprez (r945-zooo) te

maken, za1 in de geest van menigeen allicht a1s een

extra teken van tegendraadsheid gelden. Wie (zoa1s

de jongste editor) te jong is om Deprezs vitriool aan

den lijve onderuonden te hebben, krijgt hier een

inkijkje - het boek sluit afmet een herdruk van een

van zijn meer gematigde stukken over "de taal van de

Vlamingen". Wie dan nog dorst naar meer rabiate en

obsessieve afkeer van alles wat ook maar zweemt

naar integrationisme kan in het disparate verzamelde

werk van Deprez terecht.

Dat Absillis, Jaspers en Van Hoof in dit boek een

genuanceerd spectn-1m aan meningen samenbrengen,

stemt in leder geval hoopvoi: anders dan hun gere-

habiliteerde voorbeeld sluiten zij zich uitdrukkeiijk
niet op in het eigen grote gelijk. Dat ze daarbij in
hun eigen stukken (en in publieke tribunes ver

voorbii het eigen vakgebied) provoceren met radicale

standpunten, is mij eerlijk gezegd lief, hoe zeer en

hoe l.urig ik het ook regelmatig met hen oneens ben.

WIM VANDENBUSSCHE

KEVIN ABs]LLIs, JURGEN JASPERS EN SARAH VAN HooI (EDS),

De manke bsurpator. Over Verkavelingsvlaams, Academia

Press, Gent, 2ar2, 43r p.

De blog die bi1 het colloquium en het boek hoorde, is

nog steeds in de lucht:

http://demankeusurpatoLwordpress.com.

EEN "SPECTATEUR ENGAGE". GEBUN DELDE

coLUMNS VAN J.L. HELDRTNG

"De laatste tijd heeft de vraag mij steeds vaker

beziggehouden ofde Verlichting, waarvan ook lk
een kind ben, niet op een grote vergissing berust",

schreef J.L. Heldring op 17 november zou in zijn
wekelijkse column in NRC Hq.nd.elsblad. Die uit-
spraak is opnieuw terug te vinden in de onlangs

gepubliceerde bundel Dezer dagen, de overkoepelende

titel waaronder Heldrings columns verschenen.

Hij bevat 6r van de ongeveer vierhonderd stukken

die Heldring tussen juli 2oo) en april zorz in die

krant geschreven heeft. In die laatste maand legde

hij, bijna 95 jaar oud, definitiefzijn pen neer.

Dezer d.agenis de vierde bloemlezing die Heldring
publiceert en nog minder dan in de voorafgaande is

daarin een rode draad te ontdekken, zo merkt hij zelf
op in ziin korte voorwoord. Wellicht omdat "heel ons

fundament kraakt", zoals in zoo1a1 de titel van zijn
vorige bundel luidde. A1s er a1 een onderscheidende

constante in Dezer dagen te vinden is, dan is het - zo

stelt Heldring vast - een grotere belangstelling voor

het verschijnsel "religie". Inderdaad heeft ongeveer

een derde van de opgenomen stukken meer of minder
rechtstreeks betrekking op zaken van geloofen kerk.

Dat is geen geringe score voor een man dte ztchzelf
nog altijd omschrijft als agnost, zij het met een

levendlge interesse in "eschatologische zaken".

Daarin weerspiegelen de columns van Heldring
niet a11een de tijdgeest, maar ongetwijfeld ook de

persoonliike omstandigheid van zijn hoge 1eeftijd.

De verzuchting die ik zoiuist citeerde, is er een ver-

rassend symptoom van. De redelijkheid waarvan

Heldring steevast getulgde gedurende de halve eeuw

waarin hij columns schreef (vanaf r 95o in de Nieuw

Rotterdamse Courant, vanaf r97o ln het gefuseerde

NRC Hand.elsblad), moet uiteindelijk op haar eigen

grenzen zijn afgeketst. Niet langer plaatst Heldring
alleen vraagtekens bij het triomfalisme van een

Verlichting die te gemakkelijk meent de hele wer-

kelijkheid aan zich te kunnen onderwerpen. Nu
drirgt zich zelfs de gedachte op dat zij a1s geheel

"een grote vergissing" is geweest.

Die verzuchting kenmerkt het denken van de

man die a1s geen ander in Nederland model stond

voor een verlicht conservatisme. Daarmee was

Heldring in zekere zin een politiek ontheemde,
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