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In een beschouwende bijdrage over de aard en de wenselijkheid van een
Europese historische sociolinguistiek, noemt Klaus Mattheier (1999: 226,
229) als belangrijkste peilers van dat onderzoek: de studie van de geschiede-
nis van taalstructuur, taalgebruik, taalcontact en taalbewustzijn in een brede
Europese historische context. Binnen dat brede veld stelt hij volgende onder-
zoeksaanzet voor: “Eine historische Soziolinguistik Europas muf hier anset-
zen: etwa mit einer Studie iiber die Typen der Standardsprachenentwicklung
in Europa oder iiber die Auswirkungen von Stidtebildung und Verstidterung
auf die soziolinguistische Konstellation, aber auch mit einer vergleichenden
und typisierenden Analyse der Rolle von Sprachlichkeit bei der Ausbildung
etnischer Identititen” (id: 233).

Met het colloquium en deze bijbehorende bundel onder de titel “Terug naar
de bronnen”, met het recente themanummer van de Verslagen en Mededelin-
gen over “de taal in Vlaanderen in de 19% eeuw” (Willemyns ed. 2002) én
met het onlangs opgestarte project over “Talige aspecten van gerecht, onder-
wijs en politiek in het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden (1814-1830)”
vult de Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal- en Letterkunde een
aantal braakliggende stukken van dat Europese onderzoeksveld op richting-
gevende wijze in voor het Nederlands.

Dat is een bijzonder verdienstelijke prestatie, en niet enkel op wetenschappe-
lijk vlak. Het loont beslist de moeite om te benadrukken dat, in een tijd
waarin negentiende-eeuwse denkbeelden nog al te vaak wetenschappelijke
samenwerking binnen Vlaanderen vertroebelen, de Academie het eerste
forum is waar Vlaamse en Nederlandse onderzoekers samen werken aan de
historisch-sociolinguistische studie van hun 19de_eeuwse taalgeschiedenis,
over de oude nationale, universitaire, disciplinaire en ideologische grenzen

VERSLAGEN & MEDEDELINGEN / 107



heen. Na 10 jaar voorbereidend en baanbrekend onderzoek (waar de Acade-
mie evenmin blind voor was, getuige diverse artikelen in de Verslagen en
Mededelingen vanaf 1995) kan enkel toegejuicht worden dat er een brede en
toekomstgerichte consensus gegroeid lijkt te zijn over het belang van de stu-
die van dat specifieke stuk taalverleden. De uiterst complementaire inbreng
van de diverse betrokken onderzoeksgroepen oogt veelbelovend, niet het
minst omdat elk team binnen zijn specialisme maximaal zal kunnen profite-
ren van de bevindingen van de andere groepen. De genoemde Academie-ini-
tiatieven zijn dus allermist een eindpunt; ze markeren integendeel een
moment dat het begin moet worden van een systematisch aangehouden
onderzoekssamenwerking.

De herhaalde vaststelling dat de terugkeer naar de bronnen zonder meer de
moeite loont, zal die dynamiek alvast ondersteunen. Het is meer dan bemoe-
digend en motiverend vast te stellen dat op de — tot voor voor 10 jaar onbe-
antwoorde — eenvoudige vraag “hoe schreven de man in de straat, de burger
en de ambtenaar in Vlaanderen tijdens de negentiende eeuw?” nu wél een
gefundeerde repliek kan gegeven worden, enkel en alleen door het teruggrij-
pen naar origineel archiefmateriaal. Een vondst van formaat zoals De Groofs
bevinding dat de Siegenbeekspelling wel degelijk als offici¢le norm gold tij-
dens de Hollandse periode, verandert de hele interpretatie en perceptie van
het officiéle taalgedrag in die tijd, zeker wanneer blijkt dat kanselarijdocu-
menten steevast lijken te bevestigen dat Willems taalpolitiek wel degelijk
slaagde in de offici€le stadsadministraties, in tegenstelling tot wat algemeen
beweerd wordt.! Het is alleen verbazingwekkend dat niemand zich ooit de
moeite getroost heeft om de desbetreffende documenten (het voor iedere vor-
ser beschikbare Staatsblad) nauwkeurig na te lezen.? Wie ze wel las nam
blijkbaar niet de moeite om de cliché’s over taalkwaliteit te toetsen aan de
werkelijkheid (vgl. ook de bevindingen van van der Horst in deze bundel).

1 Uit zeer recente systematische steekproeven in een dertigtal Vlaamse gemeentearchieven blijkt
dat vrijwel alle onderzochte administraties gezagsgetrouw overstapten naar het Nederlands
vanaf 1823, en die taalkeuze ten minste aanhielden tot 1831.

2 Dit geldt overigens ook voor de secundaire literatuur over taal in de 199 eeuw in Vlaanderen;
zo wordt het onderzoek van Haest (1985) steevast aangehaald als een bewijs van het extreme
percentage gallicismen in de Antwerpse pers na 1830; de kranten zouden in 1850 44,6 % gal-
licismen bevat hebben. Het originele proefschrift (Haest 1982: 311-314) wijst evenwel net uit
dat er eigenlijk relatief weinig gallicismen voorkwamen in de bronnen die ze onderzocht, 1191
vormen op ongeveer 1668 pagina’s. De fameuze 44,6% slaat niet op de totale woordenschat in
de kranten toen, maar enkel op de distributie van de geattesteerde galliscismen in haar hele
corpus: 44,6% van het bescheiden aantal gallicismen in haar corpus kwam voor in de edities
van 1850.
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“Terug naar de bronnen” betekent evenwel niet enkel grondig en kritisch her-
lezen wat we onterecht als bekend beschouwen. Aanknopingspunten voor ver-
der onderzoek naar onontgonnen bronnen zijn evenzeer doorheen deze hele
bundel te vinden: de rekwesten van Van Ginderachter, de nieuwe bronnen in
de taalbank van het INL, de parlementaire handelingen van Beyen; het zijn
allemaal documenten die dringend onder de loep genomen moeten worden in
het licht van de herontdekking van de 19%-eeuwse taalgeschiedenis. Een
gecoordineerde politiek van seminariewerken en eindverhandelingen kan een
snelle en gerichte ontsluiting van die documenten alvast bespoedigen. Uit de
nabespreking van het colloquium vallen als desiderata verder te onthouden: de
nood aan een discours-analystische studie van de voorberichten in 19%-eeuwse
grammatica’s en taalwijzers, parallel onderzoek dat de vergelijking aangaat
met de studies van Ann Marynissen (2002) over meertaligheid en taaldistribu-
tie in het 19%-eeuwse Limburg, het broodnodige onderzoek naar de 19d-
ceuwse taaltoestand in het Noorden dat op dit ogenblik beperkt blijft tot de
studie van Kessels — van der Heijde (2002) en, met stip, de absolute noodzaak
om het aanbod aan flexibele elektronische tekstcorpora in versneld tempo uit
te bouwen. In die corpora moet bovendien veel aandacht gaan naar niet-lite-
raire teksten die een blik op het dagelijkse levende taalgebruik verschaffen.

De cruciale rol die in het Noorden door, onder andere, het Instituut voor
Nederlandse Lexicologie gespeeld wordt op het vlak van die corpusopbouw
en -bewerking, moet ten volle uitgespeeld worden als een stimulans voor een
Nederlandse pendant van het Vlaamse onderzoek naar de 19%-eeuwse taal-
toestand. Hoewel er voor de praktische kant van dat Noordelijke onderzoek
gesteund zal kunnen worden op de Vlaamse expertise, moet een analyse van
Nederlandse taallandschap er eveneens ingebed worden in een brede studie
van de specifieke sociale, economische, politieke en pedagogische sociolin-
guistische context. Er kan daarvoor hier nogmaals verwezen worden naar het
voorstel dat Jan Sturm in de marge van de Vierde Sociolinguistische Confe-
rentie formuleerde om een pilootstudie op te hangen aan onderstaand citaat
van Nicolaas Beets (1876), dat als een gedroomde blauwdruk voor de cor-
pussamenstelling gelezen kan worden. Beets typeerde een hele reeks sociale
groepen uit het negentiende-eeuwse Nederland aan de hand van hun taalge-
bruik, lees- en schrijfgedrag:

— “het profanum vulgus, zoo gij wilt, in de geheimen van taal en stijl en wel-
sprekendheid niet ingewijd”,

— “den gemeenen man, die lezen kan, maar weinig leest; die in zijn jeugd, in
de taal zijner schoolmakkers steeds een krachtig tegenwicht gevonden
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heeft tegen de taal zijner schoolboeken, en deze later verleerd heeft, omdat
hij ze in zijnen kring nergens hoorde en niet kon gebruiken; die te kort in
het kunstmatig lezen geoefend is, om het natuurlijk spreken te ontwen-
nen”,

— “den boerenstand, den handwerksstand, den koopmansstand, de nering-
doende Kklasse; elken stand en iedere klasse, in het geheel niet of niet te
nauw met de letterkunde in aanraking”,

— “den bedrijvigen manl[...] [die] niet schrijft dan zijn rekeningen, en zich
niet bekommert over de taal”,

-de burger-juffrouw, die geen tijd heeft om te lezen; die van den ochtend tot
den avond onder hare kinderen zit en zwoegt, mogelijk daarenboven nog
wel een winkel waarneemt, en “veel te stellen heeft met hare dienstbo-
den”,

— “de beschaafde vrouw[...] die brieven schrijft, maar geen boeken”,

— “den man van bewind, den hooggeplaatsten, aanzienlijken, die eene letter-
kundige opvoeding gehad heeft, die op de letterkunde van een vroeger tijd-
vak teert, maar zelden grijpt naar een nieuw boek, en het niet leest dan tot
zijne verpoozing”,

— “den hooggeborenen, die wellicht het dialect van zijne caste spreekt, of
mogelijk dat van zijne kindermeid, maar zeer zeker niet het dialect der let-

terkunde van den dag”.

In de context van een werkcollege taalgeschiedenis of taalvariatie zou over-
wogen kunnen worden om een reeks seminariewerken te laten schrijven
waarin voor een aantal Nederlandse steden of streken een proefcorpus opge-
steld en geanalyseerd wordt met originele geschreven documenten van elk
van de groepen die Beets opsomt.

De overige noden en prioriteiten van het Vlaamse en Nederlandse onderzoek
naar de 19%-eeuwse taaltoestand werden al herhaaldelijk benadrukt (zie hier-
voor ondermeer Vandenbussche 2002: 593-595). In deze slotbeschouwing
wil ik een lans breken voor een verdere inbedding van “onze” projecten in
de brede belangstelling voor gelijklopend historisch sociolinguistisch onder-
zoek die op dit eigenste ogenblik aanwezig is in een aantal andere taalge-
meenschappen, ver over de grenzen van onze Taalunie heen.? De discipline
wordt immers steeds meer internationaal en interdisciplinair georiénteerd: na
een “incubatietijd” waarin vooral onderzoek verricht werd binnen de

3 Een inleidende internationale bibliografie is te vinden in het e-journal “Historical sociolinguis-
tics and socio-historical linguistics”: www.let.leidenuniv.nl/English/staff/tieken/tieken.html.
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grenzen van een aantal afzonderlijke Eurtopese taalgemeenschappen, wordt
taalverandering nu in verband gebracht met een hele reeks grensoverschrij-
dende sociale, politieke en economische factoren. Wie het onderzoek van
ElspaB (2002) bekijkt, stelt vast dat Vlaanderen het Duitse onderzoek bijge-
beend heeft, en dat er momenteel wederzijds bijzonder saillante resultaten
kunnen voortkomen uit vergelijkend onderzoek, nog meer dan vroeger (vgl.
Vandenbussche 2002). Zowel Fairman (2002) als Nevalainen & Raumolin-
Brunberg (2003) stellen onderzoek over historisch-sociale variatie in het
Engels voor, dat met het Vlaamse onderzoek heel wat methodologische pro-
blemen deelt. Idem dito voor de historisch-sociolinguistische publicaties van
Carvalho (2003) over het Portugees, van Jahr (2002) over het Noors, van
Deumert (2004) over het Afrikaans en van Mas i Miralles (2003) over het
Catalaans.

De dynamiek waarin de Academieprojecten tot stand konden komen, moet
dus ook aangewend worden voor een project dat een reéle bijdrage betekent
voor de internationalisering en inhoudelijke versterking van het Vlaamse
onderzoek, en dat eveneens op internationaal vlak baanbrekend kan zijn voor
de verdere ontwikkeling en de profilering van de historische sociolinguistiek.

Drie ambitieuze krachtlijnen kunnen daarbij vooropgezet worden:

1. Het creéren van een Europees knooppunt voor het verzamelen en ver-
spreiden van expertise op het vlak van de historische sociolinguistiek. Dit
zal niet enkel zorgen voor de internationale verankering en de continue
verspreiding van de Vlaamse onderzoeksresulaten als inspirerend en sti-
mulerend voorbeeld voor gelijkaardig binnen- en buitenlands onderzoek,
maar ook leiden tot een doorgedreven en permanent contact met en tussen
de teams die in hun eigen taalgemeenschap de pioniersrol vervullen die de
Vlaamse projecten hier spelen. De behoefte aan een dergelijk excellentie-
netwerk is reéel, werd herhaaldelijk in de internationale literatuur aange-
kaart maar blijft tot op heden grotendeels onbeantwoord.

2. Een grondige uitbouw, verfijning en permanente evaluatie van de onder-
zoeksmethodologie en de theorievorming binnen de Europese historische
sociolinguistiek. De ontwikkeling van die technische aspecten van de dis-
cipline moet vooral gebeuren op basis van een doorgedreven synergie tus-
sen, ten eerste, de bestaande “nationale” tradities inzake theorie en
methodologie; ten tweede, een verregaande interdisciplinaire discussie
waarin optimaal gebruik wordt gemaakt van de expertise uit de hulpwe-
tenschappen (sociale geschiedenis, historische pedagdgiek); en, ten derde,
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kennisname en evaluatie van buitenlandse onderzoeksresulaten in het licht
van de eigen onderzoeksbezigheden, in het bijzonder om onderzoekslacu-
nes op te vullen.*

3. Het streven naar, uitbouwen en realiseren van een concreet gezamelijk
onderzoeksprogramma voor een “Europese historische sociolinguistiek”.
In een eerste fase zou dit onderzoek toegespitst kunnen worden op taal tij-
dens de lange negentiende eeuw (£1789-1914), een cruciale periode in de
Europese geschiedenis (cf. industrialisering, staatkundige ontwikkeling,
permanente evolutie van de sociale structuren) waarvan de taalevolutie
bestudeerd kan worden op basis van ruim beschikbare originele bronnen,
en waarover zowel in Vlaanderen als in het buitenland al geruime tijd gei-
soleerd onderzoek verricht wordt. In eerste instantie kan bijvoorbeeld
gewerkt worden rond thema’s als taal en klasse, taal en overheid, taal en
onderwijs en taal en identiteit.

In haar benadering van het talige erfgoed uit de negentiende eeuw heeft de
Academie expliciet gekozen voor een doorgedreven interdisciplinaire samen-
werking tussen Noord en Zuid, en tussen de historische sociolinguistiek en
een aantal “hulpwetenschappen’.

Afgaand op het succes van het colloquium dat de basis voor deze bundel
vormde, is dat een veelbelovende strategie die de Vlaams-Nederlandse
onderzoeksgemeenschap toe moet laten “to cross-fertilize historical linguis-
tics with sociolinguistics in order to use the past to explain the present”
(Romaine 1982: x).
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