«@Q U’ON VEUILLE ENCORE PATIENTER UN PEU...”

VAN FRANS NAAR NEDERLANDS IN DE BRUGSE

STADSADMINISTRATIE

In het Stadsarchief wordt door medewerkers van de Vrije
Universiteit Brussel onderzoek verricht naar de taalsituatie
in Brugge in de tweede helft van de negentiende eeuw. Dit
zoekwerk kadert in een project over taalplanning in
Vlaanderen tijdens de vorige eeuw, en wordt gesteund
door het Nationaal Fonds voor Wetenschappelijk
Onderzoek. Ook de Stad Brugge heeft haar volledige me-
dewerking toegezegd. Dit artikel belicht één van de vele
facetten van dit onderzoek.

De vernederlandsing van de Brugse stadsadministratie
was een proces dat zich in de laatste twintig jaar van de ne-
gentiende eeuw voltrok. Hoewel het Nederlands pas in
1897 officieel erkend werd als bestuurstaal van de stad
Brugge, werden in de jaren 1880 reeds verschillende pogin-
gen ondernomen om de positie van het Frans als adminis-
tratieve voertaal terug te dringen. De drijvende kracht hier-
bij was het notoire taalfanatisme van gemeenteraadslid
Eugeen Van Steenkiste. In het Stadsarchief zijn een aantal
dossiers bewaard gebleven over die invoering van het
Nederlands, waaruit men kan afleiden dat de toenmalige
taalproblematiek vooral te maken had met de verkleefd-
heid van bepaalde bestuurslieden aan het statussymbool
dat de Franse taal nu eenmaal was.

Wanneer het aan het eind van de negentiende eeuw op de
verdediging van de Nederlandse taalrechten aankwam in
de Brugse gemeenteraad, ontrolde zich steevast hetzelfde
scenario : de reeds vermelde Eugeen Van Steenkiste stond
een compromisloze en radicale omschakeling naar het
Nederlands voor, en schaarde zich daarmee lijnrecht te-
genover de overige raadsleden die pleitten voor een gema-
tigdere overgang van Frans naar ‘Vlaamsch'. De officiéle
reactie op Van Steenkistes voorstellen uit 1885, 1887 en
1889 voor een verregaande administratieve vernederland-
sing zijn hiervan een mooi

Men kan zich de vraag stellen waarom het toenmalige
stadsbestuur zo talmde met de invoering van de taal van
haar bevolking. Een veelgehoord argument was de aanwe-
zigheid van niet-Nederlandssprekenden in de stad ; dit
werd evenwel ontkracht door de volkstellingen uit die tijd
die toonden dat het om een procentueel verwaarloosbare
groep ging. Een argument dat al meer steek hield was de
povere officiéle status van het Nederlands : voor een hele-
boel administratieve termen bestond immers geen eendui-
dige Nederlandse vertaling.

De voetangel lag evenwel op een ander terrein : het was er de
burgemeester en zijn schepenen voornamelijk om te doen het
recht om Frans te spreken tijdens de raadszittingen te vrijwa-
ren. Het feit dat de bourgeoisie in de gemeenteraad het ge-
bruik van de Franse taal een uitgelezen instrument vond om
zich van de lagere sociale klassen te onderscheiden, werd
treffend geillustreerd door de reactie die een Nederlands-
sprekend raadslid kreeg van een collega in 1879 : “Spreek
aan den raad, maar niet tot het volk, het is hier geene mee-
ting”. Een dossierstuk uit 1887 verwijst nog directer naar de
essentie van het taalprobleem : het opeisen van de
Nederlandse taalrechten wordt daarin ronduit omschreven
als “se montrer hostile au francais et excercer une presécu-
tion déguisée contre ceux qui n’ont pas le prévilege de con-
naitre les deux langues”. In die context hoeft het volgende
voorbeeld ook niet te verwonderen : het stedelijke commis-
siedossier van 1879 over een petitie-actie van Vlaamsgezinde
verenigingen voor de erkenning van het Nederlands als offi-
ciéle voertaal in de gemeenteraad, bevat slechts één docu-
ment waarin informatie gevraagd wordt aan een andere offi-
ciéle instantie. Het gaat om een brief, gericht aan het
gemeentebestuur van Dendermonde, waarin geinformeerd
wordt of men gemeenteraadsleden kan verplichten
Nederlands te praten.

voorbeeld. De “Commissie van
Onderwijs en Schoone
Kunsten” die verantwoordelijk
was voor dergelijke taaldos-
siers schreef drie keer een rap-
port waarin ze eerst de liefde
tot de Nederlandse taal beleed,
vervolgens Van Steenkistes ei-
sen herleidde tot een voor ie-
dereen aanvaardbaar compro-
mis, en tot slot een afgezwakt
voorstel formuleerde. Die
‘nieuwe’ maatregelen werden
dan steeds eenparig aanvaard,
op één stem na.
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Desalniettemin groeide bij het stadsbestuur het bewustzijn
dat de invoering van het Nederlands in alle onderdelen
van de stedelijke administratie niet tegen te houden was.
Naarmate het einde van de negentiende eeuw naderde
merkte men ook dat de meeste raadsleden zich verzoend
hadden met dit besef. Waar men in 1885 nog probeerde om
Van Steenkiste af te wimpelen met de uitspraak “Que I'ho-
norable membre veuille encore patienter un peu : il est en-
core jeune et pourra présenter ultérieurement des proposi-
tions nouvelles”, werd ‘het vlaamsch’ 12 jaar later erkend
als “de ambtelijke taal van het gemeentebestuur van
Brugge”. Een intrigerend detail bij die beslissing is het feit
dat Van Steenkiste tegen stemde. In zijn orthodoxe hard-
nekkigheid kon hij zich immers niet verzoenen met het feit
dat er voor het Frans nog een rolletje weggelegd bleef in
een paar uitzonderingsgevallen. De eerste grote ‘overwin-
ning’ van de Nederlandse taal in het Brugse stadsbestuur
werd zo eens te meer een persoonlijke ontgoocheling voor
haar fanatiekste politieke pleitbezorger.

Wim Vandenbussche
Aspirant N.F.W.O.

De archiefstukken waarop dit artikel gebaseerd is hebben als refe-
rentie “Administration Générale 1879-1893”, het Qaat om de
dossiers “Langue flumande en matiére administrative 1885” en
“Gebruik der vlaamsche taal in bestuurlijke zaken 1889”. Een
uitgebreidere discussie van de vernederlandsing van de Brugse
stadsadministratie verschijnt binnenkort als : Vandenbussche
W., (1996), Eeuwig zagen voor de Vlaamsche taal. De invloed
van Eugeen Van Steenkiste op de vernederlandsing van de
Brugse stadsadministratie. Ter perse in Verslagen en
Mededelingen van de Koninklijke Viaamse Academie voor Taal
en Letterkunde. Gent, KVATL.

K RONIEK VAN WALLEGHEM

Zoals in het vorige nummer uitvoerig aangekondigd, ver-
scheen onlangs het zevende deel van de publicatie van de
bekende Brugse stadskroniek door Jozef van Walleghem,
gewijd aan de jaren 1795-1796.

Hebt u reeds het boek in bezit ? Zoniet kan u het nog steeds aan-
kopen in het Stadsarchief (een eenvoudig telefoontje volstaat, een
schriftelijke bestelling is nog beter).

Tijdens de presentatie van het boek op 6 mei 1. gaf prof. dr.
Y. Vanden Berghe als projectleider de nodige toelichting
over de inhoud en het belang van de kroniek, maar kwam
ook als gastspreker dr. Paul De Win aan het woord met een
korte maar erg gesmaakte lezing over de Brugse guillotine.
Dit onthoofdingstuig werd voor het eerst gebruikt in
Brugge op 20 oktober 1796, dus tijdens de periode waar-
over het pas gepubliceerde boek handelt. Jammer genoeg
staat dit ongetwijfeld ophefmakende feit in het boek niet
beschreven, om de betreurenswaardige reden dat het stuk
tekst tussen 5 mei en 28 november 1796 verloren gegaan is
(of laat ons hoopvol zeggen: tot op heden zoek is). Dit was
nu juist de aanleiding om deze spreker op de presentatie-
zitting uit te nodigen, nl. om aan te tonen welke belangrijke
feiten uit dat jaar omwille van de vermelde lacune niet aan
bod komen.

Benevens zijn mededelingen omtrent de oorsprong van de
guillotine, de verklaring van de naam en de ingebruikna-

me als gerechtigheidstuig, gaf de heer De Win zijn voor ve-
le toehoorders verrassende mening te kennen dat de in het
Gruuthusemuseum bewaarde “Brugse” guillotine wellicht
uit Antwerpen afkomstig is. Dat het tuig niet Brugs is van
oorsprong was algemeen bekend. Toen de nieuwe straf-
rechtelijke organisatie in het Leie-departement van kracht
werd (wat in het gepubliceerde deel van de kroniek wel
uitvoerig beschreven staat) en Brugge als hoofdstad een
guillotine diende in gebruik te nemen, werd beslist deze
van Hazebroek - waar geen onthoofdingen meer mochten
plaatsvinden - aan te kopen. Met dit tuig werden dus vanaf
oktober ‘96 in Brugge de moordenaars en andere crimine-
len een kopje kleiner gemaakt. Maar toen op 3 april 1862
een verkrachter de twijfelachtige eer genoot als laatste in
Brugge te worden gehalsrecht, zou dit al niet meer met het
tuig uit Hazebroek maar met de in 1856 naar Brugge over-
gebrachte Antwerpse guillotine zijn gebeurd.

(A Vo)

De Brugse guillotine (Brugge, Gruuthusemuseum)
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